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چيكده 

نیازهای  نقش و اهمیت مراتع به لحاظ تأمین بخش مهمی از 
غذایی مردم جهان بر کسی پوشیده نیست. در این راستا پرداختن 
از  می‌باشد.  برخوردار  خاصی  اهمیت  از  آن  بهینه  بازدهی  به 
به  با توجه  امروز تصمیم‌گیری است و  دنیای  بسیار مهم  مسائل 
این‌که بسیاری از تصمیمات بر پایه چندین معیار گرفته می‌شود 
دارند.  ویژه‌ای  جایگاه  نیز  چندمعیاره  تصمیم‌گیری  روش‌های 
با استفاده از روش تصمیم‌گیری چندمعیاره و به  در این تحقیق 
انتخاب  به   ،)AHP( کارگیری مدل فرآیند تحلیل سلسله‌مراتبی
ارجح‌ترین نظام بهره‌برداری در مراتع استان گیلان با درنظر گرفتن 
معیارهای اقتصادی، اجتماعی و اکولوژیکی پرداخته و اهمیت و 
اولویت آن‌ها مورد ارزیابی قرار می‌گیرد. در این پژوهش با ساختن 
سلسله مراتب و مقایسات زوجی بین معیارها و زیرمعیارها و با 
که  متخصصان  نظرات   Super Decision نرم‌افزار  از  استفاده 
شامل کارشناسان مراتع استان گیلان می‌باشند نسبت به ارجحیت 
و اولویت معیارها و راهبردها ارزیابی شد و سپس باتلفیق نتایج 
حاصل شده، اولویت نهایی راهکارها به‌دست آمد. نتایج حاصل 
از تحلیل داده‌ها در استان گیلان نشان داد که نظام بهره‌برداری 
بهره‌برداری  نظام  ارجح‌ترین   )0/451( نهایی  وزن  با  خصوصی 
و نظام بهره‌برداری دولتی با وزن نهایی )0/317( در درجه دوم 
اولویت و نظام سنتی با وزن نهایی )0/222( در آخرین رتبه قرار 

گرفته است.  
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مقدمه 
منابع طبیعی در دنیای کنونی به مثابه ثروت و سرمایه ارزشمندی 
است که حفظ و نگهداری از آن باید هدف اساسی فعالیت‌های انسان 
اقتصادی کشور  و  طبیعی  منابع  مهم‌ترین  از  یکی  مراتع  گیرد.  قرار 
بهره‌برداری‌های  سبب  به  گذشته  ده‌ه‌های  در  و  می‌دهد  تشکیل  را 
نامناسب از آن و تخریب افزایشی که آن‌را دربرگرفته، همواره یکی از 
دغدغه‌های اصلی برنامه‌ریزان در بخش کشاورزی بوده است. رشد 
جمعیت و نرخ بالای آن و نیاز انسان ماشینی به غذای سالم و کافی 
و محیط مطلوب برای زندگی در کشور وسیعی چون ایران که دارای 
نیمه‌خشک  و  مناطق خشک  در  و  بوده  اکولوژیکی  سخت  شرایط 
جهان قرار گرفته است، اهمیت موضوع را بیش از بیش بیان نموده 
و این ضرورت را به صورت جدی ایجاب می‌کند که باید برخورد 
معقول و فراگیری با منابع طبیعی آن، که در چنین شرایط حساس 
که  ایران  مانند  پهناوری  کشور  در  داشت.  دارد،  قرار  شکننده‌ای  و 
قسمت اعظم کشور را مراتع تشکیل داده و همچنین قسمت عمده 
چگونگی  به  توجه  می‌گیرد  صورت  بستر  این  در  پروتئین  تولید 
حائز  بسیار  آن  از  بهره‌برداری  نظام‌های  و  عرصه‌ها  این  از  استفاده 

اهمیت می‌باشد.
مساله‌ای که امروزه شاهد آن هستیم تخریب و استفاده ناصحیح 
با بررسی نظام‌های بهره‌برداری موجود از  از این منابع می‌باشد که 
مراتع می‌توان نظام‌های بهره‌برداری پایدار را شناسایی کرد. تخريب 
پوشش گياهي و از بين رفتن اكوسيستم‌هاي مرتعي و تبديل آنها به 
سيستم‌هاي تك محصول كشاورزي كه در حال حاضر سطح وسيعي 
از اراضي كشور را در بر گرفته است، باعث از بين رفتن تنوع زيستي 
از  ارزش  با  گياهي  گونه‌هاي  از  بسياري  طوريك‌ه  به  است،  شده 

عرصة طبيعت محو شده‌اند و يا در حال انقراض هستند.
مديريت صحيح مراتع تحت شرايط اكولوژكيي مختلف هنوز به 
طور كامل شناخته نشده است. از روش‌هاي صحيحي كه اخيراً جهت 
مديريت مراتع استفاده مي‌شود توجه به ارزش پوشش گياهي مراتع 
ارائه  دنيا جهت مديريت مراتع  است. روش‌هاي زيادي در سراسر 
شده، و نتيجه مطالعات متعدد نشان مي‌دهد كه كاهش يا توقف چرا 
باعث اصلاح و بهبود وضعيت مراتع مي‌شود. برانسون و استيل  ]12[  
و بارون و همكاران ]10[ روش‌هايی را جهت بهبود مديريت چراي 
بهره‌برداري  به  اين روش‌ها،  از  اما در هيچ كي  ارائه كردند،  سنتي 
صحيح و اصولي از پوشش گياهي مراتع توجه نشده است.  به‌هر 
حال پيشنهاد كاهش تعداد دام به منظور جلوگيري از تخريب مراتع 
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منطقه، پيشنهادي نيست كه دامداران از آن استقبال نمايند همان‌گونه 
نيز در مقابل  نيومكزكيو  نقاط دنيا نظير آريزونا،  كه دامداران ديگر 
از  بسياري  درآمد  زيرا  میك‌نند  مقاومت  دام‌هايشان  تعداد  كاهش 
دامداران  از  بسياري  و  بوده  وابسته  دامي  توليدات  به  منطقه  مردم 
به  دارند.  منطقه  مراتع  از  بهره‌برداري  در  سابقه بس طولاني  منطقه 
در  منطقه  مراتع  از  بهره‌برداران  و  برنامه‌ريزان  اختلاف  وجود  دليل 
نحوه بهره‌برداري و مديريت منطقه، ارائه روش‌هاي جديد در نحوه 

بهره‌برداري از مراتع ضروري به نظر مي‌رسد
زامورا  و همكاران ]26[ بيان كرده‌اند كه بين شدت چراي دام و 
فعاليت‌هاي سنتي بشر با تنوع و غناي گونه‌اي رابطة تنگاتنگي وجود 
دارد و با حفظ فعاليت‌هاي بشر در حد متعادل مي‌توان تنوع و غنا را 

در اين اكوسيستم‌ها حفظ كرد. 
 ناهنجاری نظام‌های بهره‌برداری پیامدهایی چون عدم جایگزینی 
بودن  متزلزل  مراتع،   شدن  ملی  از  بعد  بهر‌ه‌برداری  مناسب  نظام 
حقوق عرفی در تثبیت و انتقال، بهره‌برداری غیر اقتصادی و معیشتی 
برابر توان مرتع(، دام  به مرتع )5/7  از مراتع، جمعیت مازاد متکی 
مازاد متکی به مرتع )بیش از 2 برابر ظرفیت(، بهره‌برداری مشاعی 
از مراتع روستایی و عشایری، بهره‌برداری مازاد بر طول مدت مجاز 
اندازه  بودن  کوچک  مجاز(،  مدت  طول  متوسط  برابر   1/5( چرا 
واحدهای بهره‌برداری، تخریب ناشی از تغییر کاربری مراتع، ناکافی 
بهره‌بردار،  کارآمد  تشکل‌های  نبود  مراتع،  در  سرمایه‌گذاری  بودن 
تأثیر علوفه مجانی مراتع بر افزایش فشار تخریب دامداری سنتی را 
به‌همراه داشته است. همچنین فرسایش شدید منابع خاک، تخریب 
کیفیت خاک، منابع آب و بالاخص سفره‌های آب زیرزمینی، کمبود 
فن‌آوری‌های مناسب، ناکافی بودن فعالیت‌های پژوهشی، تحقیقاتی، 
نیروی  کمبود  یافته‌ها،  و  نتایج  انتقال  در  ناکارآمدی  و  کاربردی 
تحقیقاتی، عدم هماهنگی  اجرایی و  نهادهای  در  انسانی متخصص 
رشد  علوفه،  و  دام  مرتع،  بخش  سه  استراتژهای  و  سیاست‌ها  در 
جمعیت و افزایش تعداد واحدهای دامی، عدم رعایت حقوق عرفی 
و صنفی و جایگزینی دامداری به جای مرتعداری روند تخریب را 

تشدید کرد ]1[.
تصمیم‌گیری در خصوص انتخاب و اولویت‌بندی گزینه‌های برتر، 
پیشبرد اهداف سازمان  بین گزینه‌های گوناگون نقش مؤثری در  از 
بهترین  خصوص  در  تصمیم‌گیری  منظور  به  امروزه  می‌کند.  ایجاد 
مهم‌ترین  از  یکی  که  است  شده  ابداع  متعددی  روش‌های  گزینه 
آن‌ها AHP است. این روش نخستین بار توسط توماس ال ساعتی 
در  گسترده‌ای  نحو  به   AHP امروز  گردید.  مطرح   1980 سال  در 
خدمات  و  کشاورزی  صنایع،  بخش  در  مدیران  تصمیم‌گیری‌های 
مورد استفاده قرار می‌گیرد. اساس AHP مقایسه زوجی گزینه‌ها و 
امکان بررسی سناریوهای مختلف است. انعطاف‌پذیری، سازگاری، 
امکان استفاده برای حل مسائل ساده و پیچیده از مهم‌ترین مزایای 

AHP در تصمیم‌گیری‌های چندمنظوره است ]5[.  
این روش امکان فرموله کردن مسائل را به صورت سلسله مراتبی 

معیارهای  گرفتن  نظر  در  فرموله  امکان  همچنین  و  می‌آورد  فراهم 
مختلف کمی و کیفی را در مسئله مورد توجه قرار می‌دهد؛ به نحوی 
امکان  و  داده  دخالت  تصمیم‌گیری  در  را  مختلف  گزینه‌های  که 
تحلیل حساسیت روی معیارها و زیرمعیارها را دارد. علاوه بر این 
را  محاسبات  و  قضاوت  که  شده  نهاده  بنا  زوجی  مقابسه  برمبنای 
تسهیل می‌نماید و در انتخاب راهبردها از مشارکت گروهی نظام‌مند 
را  تصمیم  ناسازگاری  و  سازگاری  میزان  همچنین  می‌کند،  استفاده 
نشان می‌دهد و از یک مبنای تئوریک قوی که بر اساس اصول بدیهی 

پایه‌گذاری شده برخوردار است ]8[. 
هدف از این تحقیق ارزیابی هر یک از نظام‌های بهره‌برداری در 
می‌باشد.  اولویت  بالاترین  به  نظامی  انتخاب  و  گیلان  استان  مراتع 
بنابراین با مطالعه منابع تحقیقاتی مشخص شد که‌هیچ‌گونه سابقه‌ای 
در به‌کارگیری روش AHP در زمینه انتخاب نظام‌های بهره‌برداری 

در مراتع وجود ندارد.

مواد و روش‌ها
منطقه موردمطالعه

گیلان  استان  مراتع  شامل  پژوهش  این  در  مطالعه  مورد  منطقه 
پهنه‌ای‌ به‌ مساحت‌ ۱۴۷۱۱ كیلومتر مربع می‌باشد. اين استان در 36 
درجه و 34 دقيقه تا 38 درجه و 27 دقيقه عرض شمالي و 48 درجه 

و 53 دقيقه تا 50 درجه و 34 دقيقه طول شرقي قرار گرفته است.

شکل ‌1- نقشه جغرافیایی استان گیلان
مراتع استان گیلان از نظر کیفی به سه بخش خوب )درجه یک(، 
متوسط )درجه دو( و فقیر )درجه 3( تقسیم می‌شوند، به‌جز تولید 
علوفه در مرتع، به‌علت وجود گیاهانی چون آویشن، گون، اسپرس 
و انواع گل‌ها در مراتع زنبورداری، بهره‌مندی از گیاهان داروئی )گل 
گاوزبان، شاه‌تره، آویشن، بابونه، نعناع و...(، تفرج و گشت و گذار 

در مرتع به‌عنوان سایر کارکردهای مرتع می‌باشند. 

جامعه آماری و ابزار پژوهش
در  تحقیق  روش  یک  مراتبی  سلسله  تحلیل  فرآیند  که  آنجا  از 
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بودن  خبره  و  تحقیق  آماری  روش  یک  نه  و  باشد  می  عملیات 
کارشناسان در این مدل از اهمیت خاصی برخوردار می باشد، بنابراین 
نیاز به یک جامعه آماری که متشکل از کارشناسان خبره باشند می 
کارشناسان  شامل  تحقیق  این  در  آماری  جامعه  رو  این  از  و  باشد 
روش  به  که  می‌باشد  گیلان  استان  مراتع  و  جنگل‌ها  سازمان  مرتع 
نمونه‌گیری هدفمند از بین 14 کارشناس انتخاب گردید. ابزار به کار 
رفته در این پژوهش پرسشنامه نه درجه‌ای توماس ال ساعتی می‌باشد 

که اساس آن مقایسات زوجی میان معیارها و زیرمعیارها می‌باشد.

روش کار
فرايند تحليل سلسله مراتبي با شناسايي و اولويـت بنـدي عناصـر 
اهـداف،  شـامل  عناصـر  ايـن  شـود.  مي  شـروع  گيـري  تصـميم 
معيارهـا و گزينـه‌هاي احتمـالي اسـت کـه در اولويت بندي به کار 
ارتبـاط  و  عناصـر  شناسـايي  فراينـد،  ايـن  در  شـوند.  مـي  گرفته 
بـين آنها منجر به ايجاد يک ساختار سلسـله مراتبي مي‌شود. دليـل 
تصـميم  عناصـر  سـازي  خلاصـه  ساختار  بـودن  مراتبي  سلسـله 
ايجاد  پس،  است.  مختلـف  سطوح  در  زنجيـري  همچـون  گيـري 
يک ساختار سلسله مراتبي از موضوع مورد بررسـي نخسـتين گـام 
در فرايند تحليل سلسله مراتبي به شمار مي رود؛ و اهداف، معيارها 
و گزينه‌ها و نيـز ارتبـاط آنها در همين ساختار نشان داده مي شود. 
مراحل بعد در فراينـد تحليـل سلسـله مراتبـي شامل محاسبة وزن 
)ضرايب اهميت( معيارها و زيرمعيارهـا، محاسـبة ضـريب اهميـت 
سـازگاري  بررسـي  و  گزينه‌ها،  نهايي  محاسبة  گزينه‌ها،  )وزن( 

منطقـي قضـاوت هاسـت. ]20[، ]21[ و ]22[.
از آن جا که روش به کار رفته در این تحقیق مدل فرآیند تحلیل 
مهم  زیرمعیارهای  و  معیارها  تعیین  به  ابتدا  می‌باشد  مراتبی  سلسله 
پرداخته شده است. هدف تحقیق انتخاب ارجح‌ترین نظام بهره‌برداری 
مراتع در استان گیلان می‌باشد که با توجه به شاخص‌های اجتماعی، 
اقتصادی و اکولوژیکی که به عنوان معیارهای اصلی تحقیق هستند 
دلیل  به  است.  گرفته  صورت  معیار  به‌هر  مربوط  زیرمعیارهای  و 
روش  کمک  به  ابتدا  در  داشته  وجود  که  متعددی  زیرمعیارهای 
مصاحبه گروهی1 بین کارشناسان مرتع مهم‌ترین زیرمعیارها مشخص 

1‌ Focused group

شدند ]3[. در جدول یک، پنج زیرمعیار مهم هر معیار مشخص شده 
است.

در مرحله بعد به وسیله پرسشنامه نه درجه ای ساعتی به مقایسات 
زوجی بین معیارها و زیرمعیارها و گزینه‌ها پرداخته و سپس داده‌های 

حاصل به کمک نرم‌افزار Super Decision تحلیل گردید.
پس از مقایسات زوجی به وزن‌دهی بین معیارها و زیرمعیارها و 
در نهایت گزینه‌ها پرداخته و با تعیین وزن‌های نسبی و تلفیق آن‌ها 
در یکدیگر، وزن نهایی گزینه‌ها به دست می‌آید ]18[. در این تحقیق 
از مقایسه زوجی عددی استفاده شده است و در حین مقایسه زوجی 
محاسبه  نرم‌افزار  توسط  قضاوت‌ها  ناسازگاری  مجموعه  هر  برای 
می‌گردد که نرخ ناسازگاری حاصل از مقایسات نباید از 0/1 بیشتر 

باشد]26[.

روش پردازش فرایند تحلیل سلسله مراتبی
ساختن سلسله مراتبی

شکل ‌2- ساختار سلسله‌مراتبي مدل مفهومي پژوهش در 
Super Decision نرم‌افزار

در اولین قدم در ساخت سلسله مراتب با تعیین سطوح آن روبرو 
معیارها،  هدف،  سطح  شامل  چهارسطح  تحقیق  این  در  که  هستیم 
زیرمعیارها و گزینه‌ها وجود دارددر این تحقیق سطوح سلسله مراتبی 
مراتع  در  بهره‌برداری  نظام‌های  مقایسه  یا هدف،  یک  شامل: سطح 

جدول ‌1- زیرمعیارهای مهم هر کدام از معیارهای اصلی تحقیق
زیرمعیارهامعیار اصلی 

اجتماعی

اقتصادی

اکولوژیکی

سازماندهی کار چرا و تعلیف دام، نظام تصمیم‌گیری در مورد تعداد دام و ترکیب آن در گله، نظام تصمیم‌گیری در مورد کوچ، میزان 
علاقه فرزندان بهره‌برداران به فعالیت‌های مرتعی، اثرات تغییر کاربری.

مقدار علوفه مرتعی تولیدشده، وابستگی درآمد مردمان منطقه به سایر نهاده‌های تولیدی مرتع، کل واحد دامی نگهداری شده در مرتع، 
نسبت سطح مرتع به خانوار ، هزینه‌های زندگی بهره‌بردار.

وضعیت مرتع، ظرفیت مرتع، شایستگی مرتع، تطابق زمانی بین ورود و خروج دام و فنولوژی گیاهان منطقه، شناسایی اثرات تخریبی 
دام در هر منطقه.
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استان گیلان، سطح دو، شامل معیارهای اصلی که عوامل اقتصادی، 
اجتماعی و اکولوژیکی، سطح سوم زیرمعیارهای هر معیار که‌هر کدام 
شامل پنج زیرمعیار هستند و سطح چهارم همان گزینه‌ها یعنی سه 

نظام بهره‌برداری خصوصی، سنتی و دولتی در مراتع می‌باشد.

تعیین ضریب اهمیت معیارها و زیرمعیارها
از  یکی  زیرمعیارها  و  معیارها  اهمیت  ضریب  تعیین  برای 

معمول‌ترین روش که روش مقایسه زوجی است استفاده می‌گردد. 
در این روش معیارها دوبه دو با یکدیگر مقایسه می‌شوند و درجه 
اهمیت هر معیار نسبت به دیگری مشخص می‌شود روش کار به این 
صورت است که به‌هر مقایسه زوجی، یک عدد یک تا نه اختصاص 
عدد مشخص شده  هر  اهمیت  دو  شماره  در جدول  می‌شود.  داده 
روش‌های  که  شوند  نرمالیزه  وزن‌ها  باید  دهی  وزن  از  پس  است. 
گوناگونی وجود دارد در این تحقیق از تقسیم هر وزن بر مجموع 

)Bowen, 1990( جدول ‌2- مقایسه نه درجه‌ای ساعتی جهت مقایسه زوجی معیارها
توضيحوضعيت مقايسهi نسبت به jارزش 

ترجيح يکسان1
Equally Preferred 

گزينه يا شاخص  نسبت به j اهميت برابر دارد و يا ارجحيتي نسبت به‌هم ندارند.

کمي مرجح3
Moderately Preferred 

گزينه يا شاخص i نسبت به j كمي مهم‌تر است.

خيلي مرجح5
Strongly Preferred 

گزينه يا شاخص  نسبت به j مهم‌تر است.

خيلي زياد مرجح7
Very strongly Preferred 

گزينه i داراي ارجحيت خيلي بيشتري از j است.

كاملًا مرجح9
Extremely Preferred 

گزينه i از j مطلقاً مهم‌تر و قابل مقايسه با j نيست.

2و4و
6و8

ارزش‌هاي بين ارزش‌هاي ترجيحي را نشان مي‌دهد مثلا 8، بيانگر اهميتي زيادتر از 7 و پايين‌تر از بينابين
9 براي i است.

شکل3- مدل تجربی تحقيق

 
در اولین قدم در ساخت سلسله مراتب با تعیین سطوح آن 

تحقیق چهارسطح شامل سطح  روبرو هستیم که در این
در این ها وجود داردهدف، معیارها، زیرمعیارها و گزینه
سطح یک یا هدف، : تحقیق سطوح سلسله مراتبی شامل

برداری در مراتع استان گیلان، سطح های بهرهمقایسه نظام
دو، شامل معیارهای اصلی که عوامل اقتصادی، اجتماعی و 

هر معیار که هر کدام  اکولوژیکی، سطح سوم زیرمعیارهای
ها هشامل پنج زیرمعیار هستند و سطح چهارم همان گزین

برداری خصوصی، سنتی و دولتی در یعنی سه نظام بهره
 .باشدمراتع می

 تعیین ضریب اهمیت معیارها و زیرمعیارها
از یکی برای تعیین ضریب اهمیت معیارها و زیرمعیارها 

است استفاده  ترین روش که روش مقایسه زوجیلومعم
در این روش معیارها دوبه دو با یکدیگر مقایسه  .گرددمی
شوند و درجه اهمیت هر معیار نسبت به دیگری می

روش کار به این صورت است که به هر  شودمشخص می

 :هدف
-های بهرهنظاممقایسه 

ع گیلان برداری در مرات
و اردبیل   

 یاقتصادشاخص   ياجتماعشاخص  
 

 شاخص  اکولوژیکي
 

 تحقیق تجربيمدل  -3شکل
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وزن‌های همان ستون استفاده گردیده است  ]8[.

تعیین ضریب اهمیت گزینه‌ها
باید ضریب  تعیین ضرایب اهمیت معیارها و زیرمعیارها  از  بعد 
از  ارجحیت هریک  این مرحله  در  نمود.  تعیین  را  اهمیت گزینه‌ها 
اگر معیاری زیرمعیار  از زیرمعیارها و  با هریک  ارتباط  گزینه‌ها در 
فرآیند  می‌گیرد.  قرار  ارزیابی  مورد  معیار  به‌همان  مستقیما  نداشت 
از  به‌هریک  نسبت  اهمیت( گزینه‌ها  آوردن وزن )ضریب  به دست 
معیارها مانند تعیین ضریب اهمیت معیارها نسبت به‌هدف است. در 
هر دو حالت، قضاوت‌ها برمبنای مقایسه زوجی معیارها، یا گزینه‌ها 
ماتریس،  این  ردیف‌های  کردن  نرمالیزه  طریق  از  و  می‌شود  بیان 

ضرایب اهمین موردنظر به دست می‌آید. ]11[.

تعیین امتیاز نهایی گزینه‌ها
در این مرحله از تلفیق ضرایب اهمیت نسبی "وزن نهایی"  هریک 
مراتبی"  سلسله  "ترکیب  اصل  از  که  شد  خواهد  تعیین  گزینه‌ها  از 
ساعتی که منجر به بردارد اولویت با درنظر گرفتن همه قضاوت‌ها 

در تمامی سطوح سلسله مراتبی می‌شود برگرفته شده است ]18[.

بررسی ناسازگاری1 در قضاوت
ناسازگاری  کنترل  مراتبی  سلسله  تحلیل  فرآیند  مزایای  از  یکی 
تصمیم است به عبارت دیگر همواره در فرآیند تحلیل سلسله مراتبی 
می‌توان میزان ناسازگاری تصمیم را محاسبه نمود و نسبت به خوب و 
بد بودن یا قابل قبول و مردود بودن آن قضاوت کرد. نرخ ناسازگاري 
نشان مي‌دهد تا چه اندازه مي‌توان به اولويت‌هاي تعيين شده اعتماد 
کرد که نرم‌افزار میزان آن‌را محاسبه می‌کند در صورتی‌که ناسازگاری 
تصمیم بیشتر از 0/1 باشد بهتر است تصمیم‌گیرنده در قضاوت‌های 

خود تجدیدنظر کند ]7 [.

نتایج
نفر   10 پرسشنامه‌های  توسط  که  داده‌ها  تحلیل  از  حاصل  نتایج 
از کارشناسان مراتع استان گیلان به دست آمده است به شرح زیر 

می‌باشد:
معیارهای اصلی که شامل سه شاخص  اولویت  تعیین  مقایسه و 
اقتصادی، اجتماعی و اکولوژیکی می‌باشد، بر اساس هدف تحقیق، 
نشان داد که در استان گیلان شاخص اقتصادی با وزن نسبی 0/492 
اولویت معیارهای اصلی  اولویت را دارد. جدول 3 تعیین  بیشترین 
را بیان می‌دارد و بردار ویژه اولویت معیارهای اصلی نیز به صورت 
W1 می‌باشد. نرخ ناسازگاري مقايسه‌هاي انجام شده نيز برابر 0/056 
به  بنابراين  مي‌باشد  از 0/1  که چون کوچک‌تر  است  آمده  به‌دست 

مقايسه‌هاي انجام شده مي‌توان اطمينان کرد ]15[.
جدول  در  زيرمعيارها  از  دسته  هر  براي  شده  انجام  محاسبات 

1‌ Inconsistency 

شماره چهار تا شش ارائه شده است.
بنابراين بردارويژه اولويت زیرمعيارهاي شناسایی شده به صورت 
W2 خواهد بود. براساس بردار ويژه به‌دست آمده بيشترين اولويت 
مربوط به شاخص اجتماعي است. شاخص اکولوژيکي در اولويت 
بعدي قرار دارد و شاخص اقتصادي نيز از کمترين اولويت برخوردار 

است.
زوجي  صورت  به  گزينه‌ها  بايد  گزينه‌ها،  اولويت  تعيين  براي 
براساس هر معيار جداگانه بررسي شوند. در اين مطالعه چون پانزده 
محاسبه  زوجي  مقايسه  ماتريس  پانزده  بنابراين  دارد  وجود  معيار 
در  ماتريس،  هر  از  حاصل  ويژه  بردارهاي  براساس  شد.  خواهد 
نهايت سوپرماتريس اولويت گزينه‌ها براساس معيارها محاسبه شده 
است. نظر به طولاني بودن حجم مقايسات انجام شده تنها بردار ويژه 
اولويت گزينه‌ها براساس هريک از زيرمعيارها در قالب سوپرماتريس 

W3 در جدول 7 آمده است:
براساس  گزينه‌ها  ترجيحات  ماتريس  سوپر  ساختار  بنابراين 

معيارهاي اصلي به صورت زير است:
و   )W1( اصلي  معيارهاي  از  هريک  وزن  داشتن  دردست  با 
زيرمعيارها )W2( وزن هريک از شاخص‌ها محاسبه مي‌شود. براي 
مي‌شود.  اصلي ضرب  معيار  وزن  در  زيرمعيار  هر  منظور وزن  اين 

نتيجه حاصل از اين محاسبات در جدول هشت آمده است. 

جدول ‌8- وزن نهایي زيرمعيارهاي مطالعه
اجتماعياقتصادياکولوژيک

0/0979060/2172700/069898زيرمعيار 1

0/0711990/0693510/037170زير معيار 2

0/0409850/0678230/023590زيرمعيار 3

0/0601780/0491910/015462زيرمعيار 4

0/0428630/0892640/047879زيرمعيار 5

وزن  در  گزينه‌ها  ترجيحات  سوپرماتريس  ضرب  با  نهايت  در 
محاسبه  قابل  گزينه‌ها  نهائي  اولويت   )W2( مطالعه  زيرمعيارهاي 

است. نتايج حاصل در زير ارائه شده است:

نظام  يعني  یک  گزينه  انجام شده  محاسبات  به  توجه  با  بنابراين 
خصوصي با مقدار وزن نهایی )0/451( از بيشترين اولويت برخوردار 
وزن  مقدار  با  دولتي  نظام  يعني  دو  گزينه  با  بعدي  اولويت  است. 
نهایی )0/317( است. به‌همين ترتيب نظام سنتي با مقدار  وزن نهایی 

)0/222( از کمترين اولويت برخوردار مي‌باشد.

بحث و نتیجه‌گیری
نتیجه حاصل از تحلیل پرسشنامه شماره یک که در مورد مقایسه 
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معیارهای اقتصادی، اجتماعی و اکولوژیکی است، اشاره می‌کند که 
اهیمت معیار اقتصادی از اکولوژیکی بیشتر و اکولوژیکی از اجتماعی 
بیشتر می‌باشد. این نتیجه نشان می‌دهد معیاری که اولویت دارد تا 
به آن پرداخته شود و در جهت رفع موانع و مشکلات مربوط به آن 
برآمد، مسائل اقتصادی است و نقش مهمی را در این تصمیم‌گیری بر 
عهده دارد. عوامل اکولوژیکی نیز به نوبه خود سهم مهمی دارد زیرا 
اگر مورد بی‌توجهی قرار گیرد مستقیماً بر جنبه اقتصادی مراتع اثر به 
سزایی می‌گذارد به طوری‌که با نابودی بافت فیزیکی و شیمیایی خاک 
و مشکلات ناشی از تخریب آن، کاهش توان تولید علوفه و سایر 
نهاده‌های مرتعی را به‌همراه دارد. معیار اجتماعی نقش کمرنگ‌تری 
دارد در این انتخاب نشان داد. تاملینسون و همکاران ]24[ نیز به این 
نتیجه رسیده‌اند که اراضی مرتعی که گستره‌ای کمتر از 1000 هکتار 
دارند، نمی‌توانند درآمد اقتصادی و سودآوری مناسبی داشته باشند. 
از این‌رو اگر اندازه بهینه اقتصادی و اندازه بهینه اجتماعی باهم درنظر 
گرفته شوند و بر پایه‌هر دو برنامه‌ریزی شود منجر به بیشینه‌سازی 

بهره‌وری کل و پایداری اجتماعی برای دامداران خواهد شد.
در مورد زیرمعیارهای هر کدام از معیارهای اقتصادی، اجتماعی 
و اکولوژیکی، نتایج بیان می‌دارند که زیرمعیار مقدار علوفه مرتعی 
هزینه‌های  ترتیب  به‌همین  و  دارد  را  اهمیت  بیشترین  شده  تولید 
زندگی بهره‌بردار، وابستگی درآمد مردمان منطقه به سایر نهاده‌های 
تولیدی مرتع، کل واحد دامی نگهداری شده در مرتع و نسبت سطح 
مرتع به خانوار از درجات اهمیت کمتری برخوردارند. یعنی مرتع به 
لحاظ یک منبع تولید علوفه از اهمیت بسیاری برخوردار است و بر 

بقیه عوامل تأثیرگذار می‌باشد و مهم‌ترین کارکرد مرتع را به دامداری 
اختصاص می‌دهد و باید به حفظ و پایداری آن توجه خاصی شود 
زندگی  هزینه‌های  کنند.  استفاده  آن  از  بتوانند  آینده‌هم  نسل‌های  تا 
بنگاه  تنها  چون  باشد  داشته  بالایی  اهمیت  می‌تواند  نیز  خانوار 
تأمین  کنار  در  درآمد  منبع  این  که  است  مرتع  بهره‌بردار،  اقتصادی 
هزینه‌های تولید باید بتواند هزینه‌های زندگی بهره‌بردار را نیز تأمین 
کند. از طرفی علاوه بر دامداری اهمیت سایر درآمدهایی که از مرتع 
عسل،  زنبور  پرورش  دارویی،  گیاهان  تولید  نظیر  می‌آید  به‌دست 
پرورش ماهی، توریسم و غیره نیز حائز اهمیت است که با مطالعات 

سعیدی گرخانی و همکاران ]6[ همخوانی دارد.
نتایج حاصل از اهمیت زیرمعیارهای معیار اجتماعی نشان می‌دهد 
را  اهمیت  بالاترین  دام  تعلیف  و  کار چرا  زیرمعیار سازماندهی  که 
داشته و بقیه زیرمعیارها به ترتیب اهمیت، شامل اثرات تغییر کاربری، 
نظام  گله،  در  آن  ترکیب  و  دام  تعداد  مورد  در  تصمیم‌گیری  نظام 
به  بهره‌برداران  فرزندان  میزان علاقه  و  مورد کوچ  در  تصمیم‌گیری 
فعالیت‌های مرتعی، مهم هستند. تغییر کاربری در مراتع به کارکردهای 
دیگر، سبب آسیب‌رسانی به عملکرد اصلی مراتع می‌شود. امروزه با 
افزایش رشد جمعیت و نیاز به مسکن در خانوار بهره‌بردار، بخشی 
از مراتع به کاربری مسکونی تبدیل می‌شود و یا به دلایل اقتصادی 
و  تفریحی  اماکن  از جمله  دیگری  کاربری‌های  به  اشتغال  ایجاد  و 
به  مراتع  برای  تهدیدی  خود  جای  در  که  می‌یابد  تغییر  توریستی 
حساب می‌آید که با مطالعات کریمیان ]17[  و سعیدی گرخانی و 

همکاران ]6[ همخوانی دارد.  

جدول ‌4- تعيين اولويت زيرمعيارهاي شاخص اجتماعي
 بردار ويژهC11C12C13C14C15 زیرشاخص

C1118103/38841/20474/48262/03603/0

C122624/010474/49064/25059/01916/0

C133467/02471/012821/14667/11216/0

C142471/03441/07800/012944/00797/0

C152104/19768/16818/03962/312468/0

جدول ‌5- تعيين اولويت زيرمعيارهاي شاخص اقتصادي
  بردار ويژهC21C22C23C24C25شاخص‌ها 

C2115344/45973/32180/30551/24408/0

C222205/012180/36248/08057/01407/0

C232780/03108/010901/31981/11376/0

C243108/06004/13236/013986/00998/0

C254866/02412/18346/05087/211811/0
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می‌دارد  بیان  اکولوژیکی،  زیرمعیار  اهمیت  از  حاصل  نتایج 
زیرمعیار وضعیت مرتع بالاترین اهمیت را در بین سایر زیرمعیارها 
تطابق  و  گرفته  قرار  بعدی  اهیمت  درجه  در  مرتع،  ظرفیت  دارد. 
منطقه، شناسایی  فنولوژی گیاهان  دام و  بین ورود و خروج  زمانی 
در  مرتع  شایستگی  نهایت  در  و  منطقه  هر  در  دام  تخریبی  اثرات 
درجات بعدی قرار گرفته‌اند. وضعیت مرتع که‌همان سلامت مرتع را 
دربرمی‌گیرد مهم‌ترین معیار در این مقایسات می‌باشد. این ویژگی در 
مراتع با عوامل چون پوشش تاجی گیاهان، تراکم و ترکیب گیاهی، 
و  گیاهان  شادابی  زادآوری،  بالقوه،  تولید  به  نسبت  تولید  قدرت 
نقش حفاظتی خاک اندازه‌گیری می‌شود. اگر هرکدام از این عوامل 
دستخوش تغییر و تخریب قرار گیرند مراتع را دچار بحران می‌کنند. 
ظرفیت مرتع که به قابلیت بالفعل مجاز پذیرش تعداد واحد دامی در 
واحد سطح و در مدت زمان مشخصی اشاره دارد باید تحت کنترل 
باشد تا موجب خسارت در تعادل اکوسیستم مرتعی، نشود. تطابق 
زمانی بین ورود و خروج دام و فنولوژی گیاهان منطقه از این نظر 
مهم است که بر پوشش گیاهی منطقه اثرات منفی نگذارد چون اگر 
متناسب با زمان مناسبی که گیاهان مورد چرا به رشد کافی از نظر 
تغذیه دام نرسیده باشند و دام‌ها آن‌ها را مورد چرا قرار دهند به مرور 
زمان مراتعی با پوشش گیاهی فقیر پدید می‌آیند خطری که امروزه 
بسیار شاهد آن هستیم و این امر نیز خود نیاز به نظارت و مدیریت 
شدید دارد. با شناسایی اثرات تخریبی دام در منطقه مورد چرای دام 
بیشترین  مرتع  شایستگی  پرداخت.  آن‌ها  رفع  و  کنترل  به  می‌توان 
تأکید را بر پایداری مرتع دارد همان‌طور که در تعریف بیان شد به 
گونه‌ای از مراتع به عنوان چرای دام استفاده شود که برای نسل‌های 

آتی محدودیتی ایجاد نکند.
نتایج به دست آمده از پرسشنامه سوم با تعیین وزن نهایی از طریق 

AHP، ارجحیت نظام‌های بهره‌برداری را در استان گیلان  ماتریس 
بالاترین  با  بیان می‌دارد: نظام بهره‌برداری خصوصی را  بدین شرح 
وزن، ضریب اهمیت )0/451( ارجح‌ترین نظام معرفی می‌کند. نظام 
بهره‌برداری دولتی را با ضریب اهمیت )0/317( در دومین اولویت 
کمترین  در   )0/222( اهمیت  با ضریب  را  سنتی  نظام  و  داده  قرار 

اولویت قرار می‌دهد.
ارجح‌ترین  عنوان  به  بهره‌برداری خصوصی  نظام  مطالعه  این  در 
خصوصی  نظام  بر  گرفت،  نتیجه  می‌توان  که  گردید  انتخاب  نظام 
بیشتر، هم مدیریت و  از چارچوب و ضوابط  برخورداری  دلیل  به 
نظارت دقیق‌تری از جانب سازمان اعمال می‌شود و هم به رسمیت 
شناخته شدن بهره‌بردار توسط سایرین به نوعی بر روی فعالیت و 
بهره‌وری آن‌ها اثر دارد. در نظام دولتی به دلیل این‌که دولت از طریق 
طرح‌های مرتعداری نظارت مستقیم داشته و همچنین تغییر مدیران 
بر  دارد،  متفاوتی  عملکرد  مدیری  که‌هر  آن‌جا  از  و  می‌شود  اعمال 
غالب  نظام  نتوانسته  این‌رو  از  و  دارد  تأثیر  نیز  مرتع  روی عملکرد 
در مرتع باشد. در نظام سنتی به دلیل نداشتن ساختار محکم از نظر 
تملک، بهره‌بردار احساس تعلق خاطر به مرتع نداشته و اکثراً به دلایل 
مشکلات اقتصادی، به شکل یک نظام قوی ظاهر نمی‌شود که این 
نتایج با نتایج وثوقی ]9[، نیز یکسان بود ایشان به این نتیجه رسیدند 
که نمره کارایی در واحدهای تعاونی بالاتر از طرح‌های مرتع‌داری 
و در هر دو بالاتر از واحدهای سنتی است و روند آن از سنتی به 

تعاونی حالت فزاینده داشته است.
C11: سازماندهی کار چرا و تعلیف دام، C12: نظام تصمیم‌گیری 
در مورد تعداد دام و ترکیب آن در گله، C13: نظام تصمیم‌گیری در 
فعالیت‌های  به  بهره‌برداران  فرزندان  میزان علاقه   :C14 ،مورد کوچ

جدول ‌6- تعيين اولويت زيرمعيارهاي شاخص اکولوژيکي
   بردار ويژهC31C32C33C34C35 شاخص‌ها

C3114532/13212/38198/13915/13127/0

C326881/018198/16207/12232/12274/0

C333011/05495/016188/05318/11309/0

C345495/06170/06161/119537/11922/0

C357186/08175/06528/05119/011369/0

جدول ‌7- تعيين اولويت گزينه‌ها براساس زيرمعيارها

 C11C12C13C14C15C21C22C23C24C25C31C32C33C34C35

A1475/0320/0340/0543/0350/0459/0574/0560/0333/0399/0440/0579/0467/0449/0438/0

A2335/0510/0233/0260/0464/0268/0193/0236/0351/0272/0439/0289/0312/0397/0399/0

A3190/0170/0428/0197/0187/0272/0233/0204/0316/0329/0122/0132/0221/0154/0162/0
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مرتعی، C15: اثرات تغییر کاربری
درآمد  وابستگی   :C22 تولیدشده،  مرتعی  علوفه  مقدار   :C21
مردمان منطقه به سایر نهاده‌های تولیدی مرتع، C23: کل واحد دامی 
 :C25 ،نسبت سطح مرتع به خانوار :C24 ،نگهداری شده در مرتع

هزینه‌های زندگی بهره‌بردار
C31: وضعیت مرتع، C32: ظرفیت مرتع، C33: شایستگی مرتع، 
C34: تطابق زمانی بین ورود و خروج دام و فنولوژی گیاهان منطقه، 

C35: شناسایی اثرات تخریبی دام در هر منطقه
دولتی،  بهره‌برداری  نظام   :A2 بهره‌برداری خصوصی،  نظام   :A1

A3: نظام بهره‌برداری سنتی
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Abstract

  Identification of Rangelands Utilization Systems in Guilan Province Using by 
Analytical Hierarchy Process (AHP)  
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Rangelands can play key role to supply the main part of food needs of human. In this regard, considering 
to optimum efficiency is very important. Nowadays, decision making is very momentous; many of decisions 
are made on multi criterion and multi criterion decision making methods have special position. In this study 
multi criteria decision making has used and analytical hierarchy process (AHP) selected to identify the  
most preferred utilization system in the rangelands of Guilan Province according to economic, social and 
ecological criterion. In this study by means of pair wise comparison among criterion and sub-criterion and 
using Super Decision software, Guilan provinces’ experts comments, evaluated preference and priority of 
strategies. Results are integrated and final preference of procedures has been obtained. In Guilan province 
results showed that private utilization system with overall priority 0.541 had the best preference utilization 
system and government utilization system with overall priority 0.317 was at the second priority and finally, 
traditional system had the last priority with overall priority 0.222.

Keywords: Analytical Hierarchy Process, Multi criteria making decision, Utilization systems, 

Rangeland, Livestock, Rangeland management
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