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چكيده 
افزایش جمعیت و به‌تبع آن گرم شدن هوای کره زمین و دیگر 
افت چشم‌گیر  به  منجر  سیل  و  مانند خشک‌سالی  طبیعی  بلایای 
سلامت و خدمات بوم‌سازگان شده و این امر ضرورت برنامه‌ریزی 
و ارائه اقدامات مدیریتی برای گرایش حوزه‌های آبخیز به سمت 
سلامت مطلوب، ارائه خدمات پایدار و دور شدن از شرایط بحرانی 
را دوچندان می‌کند. بااین‌حال، به دلیل شرایط متفاوت حوزه‌های 
آن‌ها  تاب‌آوری مختلف  به سبب شرایط حاکم و سطوح  آبخیز 
برای  آبخیز  حوزه‌های  برگشت‌پذیری  وارده،  فشارهای  برابر  در 
گرایش به سمت یک حالت نسبی پایدار متفاوت است. بر همین 
برای  آبخیز  برگشت‌پذیری حوزه‌های  از وضعیت  آگاهی  اساس 
اولویت‌بندی اقدامات باهدف افزایش توأمان سلامت و خدمات 
بوم‌سازگان ضروری است. حال آن‌که در مطالعات صورت گرفته 
تاکنون به مفهوم‌سازی دامنه برگشت‌پذیری حوزه آبخیز با لحاظ 
سلامت حوزه آبخیز و خدمات فرهنگی، تنظیمی، فراهم‌سازی و 
بنابراین در مطالعه حاضر رویکرد  حمایتی پرداخته نشده است. 
و  اهمیت  و  معرفی  آبخیز  حوزه  برگشت‌پذیری  دامنه  مدیریتی 
مزایای آن در مدیریت جامع حوزه‌های آبخیز ارائه‌شده است. بر 
همین اساس با استفاده از مطالب ارائه‌شده در این مطالعه می‌توان 
آبخیز  حوزه‌های  برگشت‌پذیری  دامنه  برآورد  برای  چارچوبی 
متناسب  مدیریتی  شیوه‌های  تبیین  برای  مناسب  الگویی  و  تعیین 
محلی،  مدیران  اختیار  در  پایدار  توسعه  به  دستیابی  راستای  در 

منطقه‌ای و ملی قرار داد.
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امروزه فعالیت‌های انسانی، کاهش آب در دسترس، تخریب اراضی 
]25، 46[، شیوع جهانی کرونا ]76[، تغییر در پوشش گیاهی و خاک 
جایگزینی  و  گیاهی  پوشش  حذف   ،]13[ شهرنشینی  تشدید   ،]31[
سامانه  وجود  عدم   ،]49[ جنگل‌زدایی  نفوذ،  غیرقابل  سطوح  با  آن 
مدیریتی کارآمد و سازوکارهای مناسب، بروز خشک‌سالی‌ها و تغییر 
اقلیم ]70[، بیش از گذشته، سلامت و پایداری حوزه‌های آبخیز4 را 
تحت تأثیر قرار داده است. از همین رو اغلب حوزه‌های آبخیز دچار 
این اختلالات را  بارز  آشفتگی‌های شدید شده‌اند. ]49[. نمونه‌های 
می‌توان به‌وضوح در حوزه‌های آبخیز آمازون و می‌سی‌سی‌پی ]10، 
مرطوب  نیمه  و  نیمه‌خشک  مناطق  آبخیزهای  هم‌چنین  و   ]38  ،34
این  به‌نحوی‌که  کرد.  مشاهده   ]54[ ایران  ازجمله   ،]22[ جهان 
اختلالات باعث تخریب بیش از 70 درصد از اراضی مناطق خشک 
جهان، با بیش از دو میلیارد سکنه شده است ]50، 67[. از همین رو 
دخالت‌های  و  فعالیت‌ها  براثر  اراضی  تخریب  که  دریافت  می‌توان 
انسانی در سطح وسیعی از جهان رخ‌داده و ادامه این روند منجر به 
افت چشم‌گیر سلامت حوزه‌های آبخیز شده و حوزه‌های آبخیز را به 
ناپایداری و کاهش خدمات بوم‌سازگان5 سوق خواهند داد. در همین 
سازگاری  سالم،  و  پایدار  آبخیز  حوزه  یک  اساسی  ویژگی  ارتباط 
با سطوح خاصی  یا تاب‌آوری آن در مواجهه  ارائه خدمات  آن در 
محیط‌زیستی،  فعالیت‌های  از  ناشی  بوم‌سازگان  تنزل  و  تخریب  از 
اقتصادی و اجتماعی است ]13[. از همین رو حوزه‌های آبخیز نقش 
حیاتی در ارائه خدمات بوم‌سازگان داشته و در صورت پایدار بودن 
مختلفی  آبخیز خدمات  حوزه‌های  برای  متنوعی  می‌توانند خدمات 
تأمینی6 )مانند غذا، آب و سوخت(، تنظیمی7 )مانند تنظیم  از قبیل 
ارزش‌های  و  تفریح  )مانند  فرهنگی8  آب(،  تصفیه  و  آب‌و‌هوا 
فرسایش(  مهار  و  تشکیل خاک  )مانند  و حمایتی9  زیبایی‌شناختی( 
ارائه می‌دهند ]61[. باوجوداین، بهره‌برداری از خدمات بوم‌سازگان 
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قدمت هزاران ساله دارد و لازم است برای استفاده توسط نسل‌های 
اقتصادی،  و  اجتماعی  تحولات  دلیل  به  اما  شود،  حفظ  نیز  آینده 
مختلف  بوم‌سازگان‌های  و رشد صنعتی،  فن‌آوری  با  انسان  آشنایی 
امروزه بدون توجه به خدمات آن‌ها به جامعه همواره ازلحاظ کمّی 
از  پایدار  بهره‌برداری  و  قرارگرفته‌  تخریب  و  تهدید  مورد  کیفی  و 
آن‌ها صورت نمی‌پذیرد ]7، 37، 48[. به‌طوری‌که امروزه در سراسر 
جهان‌نگرانی فزاینده‌ای در ارتباط با اثرات ناپایداری بوم‌سازگان‌های 
طبیعی در کاهش ارائه خدمات بوم‌سازگان وجود دارد ]17، 19، 28، 
36، 66[. در همین راستا با توجه به شرایط اقتصادی ایران درنتیجه 
تأثیر تحریم‌ها1 و سایر عوامل، عملًا بهره‌برداری بیش‌ازحد از منابع 
‌طبیعی برای مقابله و کاهش اثرات تحریم امری اجتناب‌ناپذیر بوده 
است ]40[ و نتیجه این عوامل باعث انتقال سریع حوزه‌های آبخیز به 
شرایط ناپایداری و مشابه با وضعیت متوقع برای بسیاری از آبخیزها 

در مقیاس جهانی خواهد شد ]33، 59، 74[.
بااین‌حال، وضعیت بوم‌سازگان‌های مختلف به‌منظور ارائه پایدار 
تاب‌آوری  سطوح  و  حاکم  شرایط  دلیل  به  بوم‌سازگان  خدمات 
 .]51 ،33[ است  متفاوت  ایجادشده  تغییرات  برابر  در  آن‌ها  مختلف 
دریافت  می‌توان   1 شکل  در  ارائه‌شده  مفهومی  الگوی  به  توجه  با 
دامنه بین شرایط اوج2 حوزه‌های آبخیز )سلامت آبخیز و خدمات 
متنوع بوم‌سازگان در حالت ایده‌ال( و شرایط تاب‌آور آن‌ها )حوزه 
ماهیت  دلیل  به  بوم‌سازگان(  ارائه حداقلی خدمات  ناسالم و  آبخیز 
پویا و شرایط مختلف اقلیمی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی و سایر 
موارد متفاوت است. این امر ضرورت ارزیابی دامنه برگشت‌پذیری3 
برای شناسایی زیرآبخیزهای اولویت‌دار برای انجام اقدامات مدیریتی 
رو  همین  از  می‌کند.‌  دوچندان  را  مطلوب  پایداری  به  دستیابی  و 
سمت  به  مختلف  بوم‌سازگان‌های  برگشت‌4  شرایط  است  ضروری 
هم‌چنین  و  مدیریتی  اقدامات  انجام  صورت  در  مطلوب  پایداری 
موجود  آشفتگی‌های  ادامه  صورت  ناپایداری در  سمت  به  تغییر 

1. Sanctions 
2. Climax
3. Watershed Elasticity
4. Return

بررسی شود. این رویکرد با مفهوم تاب‌آوری آبخیز متفاوت است. 
در تاب‌آوری آبخیز شرایط و انعطاف‌پذیری حوزه آبخیز نسبت به 
نقطه شکست5 حوزه آبخیز ]61[، بررسی می‌شود و تحلیل وضعیت 
حوزه آبخیز با پایداری مطلوب مدنظر قرار نمی‌گیرد. با این تفاسیر 
به سمت  برای حرکت  آبخیز  برگشت‌پذیری حوزه  است  ضروری 
قرار  ارزیابی  مورد  هم‌زمان  به‌صورت  ناپایداری  و  ایده‌آل  پایداری 
تغییرات  اثر  در  آبخیز  برگشت‌پذیری حوزه  در چنین حالتی  گیرد. 
هم‌چنین  و  پایدار  وضعیت  با  زیرآبخیزهای  و  مشخص  ایجادشده 

شکننده شناسایی خواهند شد.

جامع  مدیریت  در  برگشت‌پذیری  دامنه  بررسی  ضرورت 
حوزه‌های آبخیز

خدمات  آن  به‌تبع  و  آبخیز  حوزه‌های  پایداری  و  سلامت 
بوم‌سازگان ارائه‌شده متناسب با شرایط اقلیمی، دخالت‌های انسانی 
و خود سرشت منطقه متفاوت بوده ]33[ و به جرأت می‌توان گفت 
از حیث سلامت آبخیز و میزان  وضعیت حوزه‌های آبخیز مختلف 
هیچ‌وقت  حمایتی  و  فراهم‌‎سازی  فرهنگی،  تنظیمی،  خدمات  ارائه 
آبخیز  سامانه  اقدامات،  و  شرایط  از  دامنه‌ای  در  و  نبوده  یکسان 
می‌تواند بدون تنش و با وضعیت سلامت نسبی و مطلوب، به ارائه 
خدمات مورد انتظار از حوزه آبخیز بپردازد و در این دامنه به کارکرد 
برگشت‌پذیری حوزه  دامنه  ادامه دهد. محدوده مذکور  اصلی خود 

آبخیز است. مفهوم مربوطه در شکل 1 ارائه‌شده است.
بر اساس شکل 1، حد بیشینه دامنه برگشت‌پذیری حوزه آبخیز 
سلامت  ازنظر  آبخیز  حوزه  وضعیت  آن  در  که  است  ایده‌آلی  حد 
و میزان ارائه خدمات تنظیمی، فرهنگی، فراهم‌‎سازی و حمایتی به 
شرح نمونه مندرج در جدول 1 در بالاترین حد ممکن قرار داشته 
و حد کمینه دامنه مذکور نیز حد تاب‌آوری است که با عبور از این 
حد، حوزه آبخیز دیگر قادر به کارکرد اصلی خود نبوده و نمی‌تواند 
به شرایط عادی و مطلوب برگردد. دامنه برگشت‌پذیری حوزه آبخیز 
حدفاصل بین نقطه شکست )حد تاب‌آوری حوزه آبخیز( و هم‌چنین 

5. Failure/ Tipping Point

شکل 1: الگوی مفهومی دامنه برگشت‌پذیری حوزه آبخیز
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ازلحاظ  آبخیز(  اوج حوزه  آبخیز )شرایط  بالقوه  پتانسیل  و  ظرفیت 
اساس  همین  بر  بود.  خواهد  بوم‌سازگان  خدمات  ارائه  و  سلامت 
می‌توان انتظار داشت که وضعیت حوزه‌های آبخیز مختلف ازلحاظ 

دامنه برگشت‌پذیری حوزه آبخیز متفاوت خواهد بود.
شناسایی  بر  علاوه  آبخیز،  حوزه  برگشت‌پذیری  دامنه  تعیین  با 
حدود شکست و شرایط اوج آبخیز، پیش‌بینی گرایش حوزه آبخیز 
برای حرکت به سمت ناپایداری یا شرایط اوج حوزه آبخیز تسهیل 
زیرآبخیزهای  در  شکست  نقطه  شناسایی  دیگر  سوی  از  می‌شود. 
شرایط  سالم  آبخیزهای  پتانسیل  از  اطلاع  هم‌چنین  و  تخریب‌شده 
مدیریتی  رویکردهای  هم‌زمان  اولویت‌بندی  و  برنامه‌ریزی  برای  را 
این صورت که  به  فراهم می‌کند.  در زیرآبخیزهای سالم و مخرب 
و  تاب‌آوری  حد  به  نزدیک  وضعیت  با  تخریب‌شده  زیرآبخیزهای 
هم‌چنین آبخیزهای سالم با شرایط نزدیک به حد ایده‌آل، مناسب‌ترین 
محدودیت  به  توجه  با  مدیریتی  اقدامات  اجرای  برای  زیرآبخیزها 
زمان و هزینه خواهند بود. بدیهی است هر چه دامنه برگشت‌پذیری 
از  دامنه‌ای  شناسایی  برای  مدیر  توانایی  باشد  بیش‌تر  آبخیز  حوزه 
متناسب‌ترین اقدامات برای بهبود وضعیت حوزه آبخیز ازنظر سلامت 

و خدمات بوم‌سازگان افزایش خواهد یافت.

جدول 1 طبقه‌بندی خدمات مهم ارائه‌شده توسط حوزه‌های 
آبخیز

مثالخدمات بوم‌سازگان

خدمات فراهم‌سازی
)محصولات مستقیم حاصل از بوم‌سازگان(

غذا
آب شیرین
سوخت

خدمات تنظیمی
)سودمندی‌های حاصل از تنظیم فرآیندهای 

مختلف بوم‌سازگان(

مهار فرسایش
تنظیم آب
تنظیم اقلیم

خدمات حمایتی
)خدمات ضروری به‌منظور تولید سایر خدمات 

بوم‌سازگان(

تشکیل خاک
چرخه مواد غذایی

تولید اولیه

خدمات فرهنگی
)سودمندی‌های غیرمادی و معنوی حاصل از 

بوم‌سازگان(

تفریح و تفرج
ارزش زیبایی‌شناختی

میراث فرهنگی

ارزیابی شرایط حوزه آبخیز با استفاده از رویکرد برگشت‌پذیری 
حوزه آبخیز مزایای متعددی دارد. ازجمله این مزایا، ارزیابی هم‌زمان 
وضعیت حوزه آبخیز ازلحاظ سلامت و چهار خدمت اصلی حوزه 
حوزه  حمایتی  و  فرهنگی  تنظیمی،  تأمینی،  خدمات  شامل  آبخیز 
اوج  شرایط  در  آبخیز  حوزه  وضعیت  شناسایی   ،)1 آبخیز )جدول 
بوم‌شناختی و شرایط تاب‌آور، اطلاع از وضعیت و پیش‌بینی گرایش 
درنهایت  و  تاب‌آور  و  اوج  شرایط  به  نسبت  آبخیز  حوزه  فعلی 
بین  مقایسه‌ای  شرایط  ازلحاظ  مدیریتی  رویکردهای  اولویت‌بندی 

مرجع  شرایط  اساس  بر  اولویت‌بندی  هم‌چنین  و  آبخیز  حوزه‌های 
است. شرایط مرجع معیارهای مختلف بسته به هدف و مفهوم‌سازی 
متناسب با مشکل از روش‌های مختلفی تعیین می‌شود. برآورد شرایط 
تولید  )برآورد حداکثر  مختلف  توابع  و  مدل‌ها  از  استفاده  با  مرجع 
مرتع‌(، مقایسه معیارهای مدنظر در یک زیرآبخیز قرق شده با شرایط 
طبیعی )برآورد ترسیب کربن در آبخیز طبیعی مجاور و مقایسه آن با 
آبخیز موردمطالعه(، برآورد شرایط مرجع با بررسی وضعیت تاریخی 
یک منطقه )مقایسه وسعت کاربری جنگل در شرایط فعلی با وسعت 
آن در ادوار گذشته( و استفاده از یک استاندارد مشخص و قراردادی 
برای ماهی  لیتر در رودخانه  بر  میلی‌گرم  )جامدات معلق کم‌تر 25 
آزاد( مثال‌هایی از برآورد شرایط مرجع در یک بوم‌سازگان هستند. بر 
همین اساس می‌توان دریافت این رویکرد چارچوب مفهومی جامعی 
است که همه ابعاد و جنبه‌های حاکم بر حوزه آبخیز را مدنظر قرار 
داده و زیربنای یک ارزیابی جامع و یکپارچه را تسهیل می‌کند. در 
این صورت می‌توان ضمن اطلاع از شرایط فعلی حوزه آبخیز، تمایل 
ناپایداری  یا  مطلوب  پایداری  سمت  به  گرایش  برای  آبخیز  حوزه 
آبخيـز،  مـديريت جامع حوزه  با  راستا  همین  در  داد.  تشخیص  را 
اقتصادي، اجتماعي و محیط‌زیستی، همسو  ضـمن توجه به مسائل 
با توسعه پايدار برنامه‌ریزی و شرایط را بهبود بخشید. با استفاده از 
بوم‌سازگان  از خدمات  متناسب  و  بهینه  به‌صورت  چنین رویکردی 
بهره‌برداری می‌شود تا ضمن برخورداری از سلامت مطلوب، درآمد 
تعادل  یک  به‌سوی  استفاده  این  و  افزایش‌یافته  نیز  منطقه  ساکنین 
پایدار محیط‌زيستی سوق داده شود. بر همین ‌اساس، در برنامه‌ریزی 
حوزه‌های آبخیز ‌از بهره‌برداری‌های کوتاه‌مدت پرهیز شده و به انواع 
مختلف  بوم‌سازگان‌های  توانایی‌های  اساس  بر  پایدار  بهره‌برداری‌ 
و  مدیریت  اقدامات  اجرای  با  به‌طوری‌که   .]66[ شد  خواهد  توجه 
حفاظتی علاوه بر کسب درآمد پایدار، محیط‌زیست نیز دست‌خوش 
تخریب نشود ]79[. در چنین شرایطی انتظار می‌رود حوزه‌های آبخیز 
تعادل محیط‌زیستی،  پایداری مطلوب، ضمن  از  برخورداری  ضمن 
داشته  را  اجتماعی  و  اقتصادی  شرایط  ازلحاظ  بهره‌وری  حداکثر 
به تقویت مدیریت  ارزیابی‌های مذکور منجر  باشند ]21[. درنهایت 
تضمین  و  بوم‌شناختی  پایداری  غذا،  تأمین  بهبود  آبخیز،  حوزه‌های 

امنیت محیط‌زیستی خواهد شد ]4، 21[.

بررسی پژوهش‌های گزارش‌شده
متعددی  در خصوص ارزیابي سلامت بوم‌سازگان، مطالعات 
آن‌ها  غالب  که  رویکردهای مختلف انجام‌شده است  با اهداف و 
شاخص محور بوده و به دو صورت کیفی و کمّی به کار گرفته‌شده‌اند. 
 Inner استان  ]16[ سلامت منطقه‌ای  همکاران  و  دینگ  مثال،  برای 
Mongolia در کشور چین در مقیاس آبخیز با استفاده از مدل فشار، 
حالت و پاسخ1 را مورد ارزیابی قراردادند. هم‌چنین هانگ و همکاران 

1. Pressure-State-Response
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]30[ یک سامانه شاخص را برای ارزیابی امنیت بوم‌شناسی1 آبزیان 
منطقه‌ای در شهر Jinan چین بر اساس مدل فشار، حالت و پاسخ 
زیستی  ]72[ شاخص‌های  همکاران  و  شیا  ادامه،  در  نمودند.  ایجاد 
سلامت رودخانه و تأثیر آن بر سلامت آبخیز رودخانه هوای چین 
اثر عملیات اصلاحي  یانگ و همکاران ]77[ نیز  ارزیابی کردند.  را 
واقع در چین  تالاب رودخانه زرد  بوم‌سازگان  بر سلامت  ترمیم  و 
پژوهشی  در   ]1[ کیم  و  آن  نمودند.  بررسی   PSR مدل  تحلیل  با 
کیفیت  هیدرولوژی،  طبیعی،  محیط  اساس  بر  سلامت  ارزیابی  به 
آب و اکولوژی آبزیان2 در رودخانه Hun در کره جنوبی پرداختند. 
از  اقدامات چندمنظوره  ارزیابی  به  و همکاران ]42[  مایلا  هم‌چنین 
سلامت آبخیز از منظر کیفیت آب پرداختند. سان و همکاران ]64[ 
نیز به ارزیابی سلامت تالاب‌های خلیج Jiaozhou با استفاده از مدل 
PSR در استان شاندونگ چین پرداختند. در مطالعه دیگر ژانگ و 
همکاران ]80[ به ارزیابی وضعیت سلامت چرخه آب در 13 شهر 
چین پرداختند. ارزیابی مکانی-زمانی سلامت بوم‌سازگان مراتع آلپی 
در شمال‌غربی چین نیز توسط لی و همکاران ]39[ انجام شد. سپس 
دان و همکاران ]19[ سلامت حوزه آبخیز دریاچه Chaohu چین را 
با استفاده از تحلیل‌های آماری و چارچوب PSIR3 ارزیابی کردند. 
سلامت  شاخص‌های  پیش‌بینی  به   ]43[ همکاران  و  مالیا  نیز  اخیراً 
در  نشده  اندازه‌گیری  در حوضه‌های  مغذی  مواد  و  رسوبات  برای 

بخش بالایی حوزه آبخیز Mississippi امریکا پرداختند.
شایان‌ذکر است که در داخل کشور نیز مطالعات متعدد با اهداف 
آبخیزها  بوم‌شناسی  امنیت  و  سلامت  ارزیابی  با  در ارتباط  مختلف 
ازجمله، ارزیابی شاخص‌های سلامت آبخیز ]58[، ارائه یک چارچوب 
آبخیزها  پایداری  و  سلامت  جامع  ارزیابی  برای  شاخص-محور 
ارزیابی و اولویت‌بندی زیرحوزه‌های   ،]56[ آینده‌پژوهی  بر  تأکید  با 
آبخیز قطورچای شهرستان خوی بر اساس درجه سلامت آبخیز ]45[، 
دبی‌های‌ مشخصه  آبخیز ‌شازند ‌بر ‌اساس‌  پویایی ‌سلامت‌  پهنه‌بندی 
با  رود  آسیاب  آبخیز  حوزه  سلامت  ارزیابی   ،]52[ ‌کم‌آبی ‌و ‌پرآبی 
استفاده از مدل مفهومی فشار، حالت و پاسخ ]55[، پیش‌بینی سلامت 
آبخیز  در حوزه  آب سطحی  کیفیت  متغیرهای  پایه  بر  آبخیز  حوزه 
کوزه‌تپراقی  آبخیز  وضعیت سلامت  تحلیل  و  ارزیابی   ،]20[ طالقان 
استان اردبیل ]26[، ارزیابی سلامت حوزه آبخیز شازند با استفاده از 
چارچوب فشار-حالت-پاسخ ]27[، بررسی سلامت حوزه آبخیز تالار 
با استفاده از چارچوب ارزیابی سلامت آبخیز ]62[، تأثیر خشک‌سالی 
بر تغییرات زمانی- مکانی سلامت حوزه آبخیز افین خراسان جنوبی 
]11[ و ارزیابی سلامت و امنیت بوم‌شناختی4 حوزه آبخیز با استفاده 
از عوامل انسانی، هیدرولوژیکی و اقلیمی ]53[ صورت پذیرفته است.

خدمات  ارزش‌گذاری  با  رابطه  در  نیز  مختلفی  پژوهش‌های 
بوم‌سازگان با اهداف مختلف، انجام‌شده‌ است. برخی از پژوهش‌ها 

1. Ecological Security
2. Aquatic Ecology
3. Pressure-State-Impact-Response Framework
4. Ecological Security

و  بوستان‌ها  ]14[، ارزش‌گذاری  تالاب  اقتصادی  ارزش‌گذاری  به 
 ،8[ گردشگری  مناطق  ارزش‌گذاری   ،]32  ،5[ حفاظت‌شده  مناطق 
35[، ارزش‌گذاری اقتصادی سواحل ]6، 44[، ارزش‌گذاری خدمات 
ارائه‌شده توسط حوزه‌های آبخیز ]78، 9[ پرداخته‌اند. در برخی دیگر 
از پژوهش‌ها نیز تغییرپذیری خدمات بوم‌سازگان در قبال تغییرات 

کاربری اراضی ]73، 65، 75[ مدنظر قرارگرفته است.
 از سوی دیگر بررسی پژوهش‌ها نشان داد دیدگاه‌های مختلفی 
مقیاس‌های  بوم‌سازگان‌‌ها و  تا‌ب‌آوری در  ارزیابی  با  ارتباط  در  نیز 
مختلف وجود دارد. در این پژوهش‌ها ارزیابی تاب‌آوری با اهداف 
مختلف ازجمله ارزیابی تاب‌آوری بوم‌شناختی ]71، 68[، تاب‌آوری 
جوامع  تاب‌آوری   ،]3  ،29[ فرهنگی  تاب‌آوری   ،]24  ،23[ اقتصادی 
و  مکانی  تغییرات   ،]47 ،63 ،57[ طبیعی  بلایای  به  پاسخ  در  بشری 

زمانی تاب‌آوری ]41، 15[ انجام‌شده است.
 

جمع‌بندي پیشینه پژوهش‌
رویکردهای  و  دیدگاه‌ها  تاکنون  داد  نشان  پژوهش  پیشینه  بررسی 
مختلفی در ارتباط با ارزیابی سلامت، خدمات بوم‌سازگان و هم‌چنین 
پژوهش‌ها  بررسی  بااین‌حال  است.  ارائه‌شده  آبخیز  حوزه  تاب‌آوری 
آبخیز،  حوزه  سلامت  لحاظ  با  جامعی  رویکرد  تاکنون  داد  نشان 
است.  نشده  گزارش  آبخیز  تاب‌‌آوری حوزه  و  بوم‌سازگان  خدمات 
از همین رو می‌توان انتظار داشت ارزیابی‌ سلامت و تاب‌آوری حوزه 
آبخیز و خدمات بوم‌سازگان به‌صورت منفرد اطلاعات کافی و جامع 
این  که  نکرده  منعکس  را  مختلف  ابعاد  از  آبخیز  حوزه  مقیاس  در 
عامل منجر به درک ناقص و درنتیجه عدم مدیریت جامع حوزه‌های 
آبخیز می‌شود. از سوی دیگر در غالب مطالعات صورت گرفته، فقط 
به‌سلامت و خدمات بوم‌سازگان در شرایط فعلی پرداخته‌شده و در 
به  حرکت  برای  آبخیز  حوزه  انعطاف‌پذیری  مطالعات  از  هیچ‌کدام 
ناپایدار  ناسالم و  ایده‌آل و ‌‌هم‌چنین حالت  سمت حالت مطلوب و 
حوزه‌های آبخیز بررسی نشده و بعضاً به پویایی تاب‌آوری در سطح 
 ]33[ درازمدت  در  جنگل‌ها  تاب‌آوری  کاهش  و   ]49[ آبخیز  حوزه 
پرداخته‌شده است. هم‌چنین بررسی مطالعات صورت گرفته بیان‌گر آن 
بود که در راستای ارزیابی آستانه کمینه و بیشینه سلامت و خدمات 
حوزه آبخیز در داخل و خارج کشور پژوهشی گزارش نشده و غالب 
مطالعات به ارزیابی جداگانه سلامت و خدمات حوزه آبخیز با استفاده 
از رویکردهای مختلف و هم‌چنین تغییرات سلامت و خدمات حوزه 

آبخیز در صورت انجام اقدامات مدیریتی پرداخته‌اند.

نتیجه‌گیری
افزایش مصرف منابع طبیعی تجدیدشونده و فقر باعث فشار شدید 
بر حوزه‌های آبخیز و شــکننده‌تر شدن بوم‌سازگان‌‌های مختلف در 
جهان، به‌خصوص در کشورهای‌ درحال‌توسعه شده است. بااین‌حال 
شرایط اوج و تاب‌آور حوزه‌های آبخیز مختلف به دلیل ماهیت پویا 
برای  آن‌ها  انعطاف‌پذیری  و  بوده  متفاوت  آن‌ها  بر  و شرایط حاکم 
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ارائه پایدار خدمات بوم‌سازگان در صورت انجام اقدامات مدیریتی 
و  شرایط  ادامه  صورت  در  تاب‌آوری  دامنه  از  گذر  هم‌چنین  و 
افزایش فشارهای وارده متفاوت است. از همین رو ضروری است 
به  نسبت  آبخیز  گرفته وضعیت حوزه‌های  ارزیابی‌های صورت  در 
هر دو شرایط اوج و تاب‌آور سنجیده شود. در چنین حالتی دامنه 
برگشت‌پذیری حوزه آبخیز در قبال تغییرات ایجادشده مشخص و 
زیرآبخیزهای با وضعیت پایدار و هم‌چنین شکننده شناسایی خواهند 
شد. بااین‌حال برگشت‌پذیری حوزه‌های آبخیز زمانی قابل‌تشخیص 
خواهد بود که اطلاعات کافی در ارتباط با حدود ایده‌آل و تاب‌آور 
در  بوم‌سازگان  از  متوقع  خدمات  و  سلامت  ازلحاظ  آبخیز  حوزه 
حوزه  تاب‌آور  و  اوج  شرایط  برآورد  همین‌رو  از  باشد.  دسترس 
کمبود  هم‌چنین  و  آبخیز  حوزه‌های  ناپایدار  شرایط  دلیل  به  آبخیز 
اطلاعات دشوار است. از سوی دیگر ارائه خدمات بوم‌سازگان در 
اقلیم‌های مختلف متفاوت بوده و همین امر ارزیابی برگشت‌پذیری 
ارزیابی  براین اساس ضروری است  با مشکلاتی مواجه می‌کند.  را 
برگشت‌پذیری آبخیز با شناخت کامل از آبخیز مطالعاتی و هم‌چنین 
متناسب با مشکلات موجود مفهوم‌سازی شود. بدیهی است در چنین 
حالتی چالش‌ها و موانع موجود در ارزیابی برگشت‌پذیری آبخیز به 
حداقل خواهد رسید. در این صورت ‌می‌توان دریافت هر چه دامنه 
برگشت‌پذیری حوزه آبخیز بیش‌تر باشد توانایی مدیر برای شناسایی 
دامنه‌ای از متناسب‌ترین اقدامات جهت ارتقای وضعیت حوزه آبخیز 
یافت.  خواهد  افزایش  بوم‌سازگان  خدمات  و  سلامت  ازنظر  هم 
خدمات  نیز  و  آبخیز  حوزه  سلامت  درصورتی‌که  اساس  همین  بر 
تنظیمی، فرهنگی، فراهم‌‎سازی و حمایتی حوزه آبخیز در دو حالت 
نامطلوب مشخص  ایده‌آل و مطلوب و هم‌چنین شرایط تاب‌آور و 
برگشت‌پذیری  دامنه  به‌عنوان  مذکور  حالت  دو  واسط  حد  باشند، 
این حالت موقعیت فعلی حوزه  تلقی خواهد شد. در  آبخیز  حوزه 
میزان  و  مشخص  نامطلوب  و  ایده‌آل  شرایط  با  مقایسه  در  آبخیز 
سلامت و هم‌چنین ارائه خدمات بوم‌سازگان در شرایط فعلی نسبت 
به دو حالت مذکور قابل ارزیابی خواهد بود. از همین رو پیشنهاد 
حوزه‌های  برگشت‌پذیری  رویکرد  آینده،  ارزیابی‌های  در  می‌شود 
آبخیز به‌عنوان یک‌رویه مدیریتی جدید، جامع و کارا به‌منظور تبیین 
شیوه‌های مدیریتی قابل‌اعتماد در دستور کار مدیران و برنامه‌ریزان 

بخش‌های مربوطه قرار بگیرد.
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Ever-increasing of population, global warming, and other natural disasters such as droughts and floods 

have led to a significant decline in health and ecosystem services. It further improves the necessity of 
planning and providing management measures for the tendency of watersheds towards optimal health, 
providing sustainable services, and avoiding critical conditions. However, due to the different conditions 
of the watersheds resulting from the prevailing conditions and their different resilience levels against the 
pressures, the elasticity of the watersheds to tend towards a relatively stable state is different. It accordingly 
is necessary to know the elasticity of watersheds to prioritize actions aimed at increasing the watershed 
health and ecosystem services. However, it was determined by reviewing the studies, until now, the 
conceptualization and modeling of the watersheds elasticity range in terms of watershed health and cultural, 
regulatory, provisioning, and supportive services have not been addressed yet. Therefore, in the present 
study, the management approach of the watershed elasticity domain and its importance and benefits in 
integrated watershed management are presented. Based on this, a framework for estimating the elasticity 
of watershed can be determined and a suitable model for explaining appropriate management practices to 
achieve sustainable development can be provided to local, regional, and national managers.
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