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چكيده 
امروزه تخریب زمین در ادامه رفتار نامناسب و ناعادلانه جوامع 
بشری در راستای تأمین نیازهای ضروری جمعیت در حال رشد و 
هم‌چنین ارائه خدمات متنوع به یکی از مشکلات جدی کشورها 
تبدیل‌شده و سلامت و پایداری حوزه‌های آبخیز‏ را تهدید کرده 
است. بر همین اساس و به‌منظور تقویت توان، بازیابی سلامت و 
ایجاد پایداری بوم‏سازگان‏هاي تأمین‌کننده نيازهاي حياتي انسان، 
برخلاف  زیستایی  است.  قرارگرفته  زيستایی موردتوجه  رویکرد 
و  سلامت  بازیابی  توان  ارزیابی  در  زیست‎پذیری یک اصل مهم 
می‏بایست شبکه‏ای ارزیابی آن  تحلیل و  است که برای  پایداری 
از روابط بین ابعاد بوم‌شناختی، اقتصادی، اجتماعی، زیرساختی و
در  تاکنون گزارشی  بااین‌حال  مرتبط مدنظر قرار گیرد.  معیارهای 
با زیستایی حوزه آبخیز مطرح نشده است. از‌این‌رو هدف  رابطه 
توصیفی  ارزیابی  و  آبخیز  زیستایی  مفهوم  معرفی  حاضر  مطالعه 
قابلیت یک سامانه در قرارگیری در حد واسط محدوده تاب‌آوری 
و رهاسازی است. در همین راستا با ارزیابی صحیح از وضعیت 
آبخیز، علاوه بر شناخت کامل از کارکرد آبخیز در سطوح مختلف، 
تنش‌های موجود در حوزه‌های آبخیز شناسایی خواهند شد. در چنین 
حالتی می‌توان با تکیه‌بر منابع و ظرفیت‏ها و هم‌چنین یادگیری شیوه 
برخورد صحیح با تنش‏ها، خودسامان‌دهی، بازیابی تعادل و پایداری 
زیرآبخیزهای  این صورت  در  بخشید.  بهبود  را  آبخیز  حوزه‌های 
اولویت‌دار شناسایی و با انجام اقدامات مدیریتی در زیرآبخیزها از 
افت عملکرد و رهاسازی سامانه جلوگیری می‌شود. این رویکرد 
می‏تواند دورنمای مفیدی برای مدیران اجرایی کشور به‌منظور تبیین

شیوه‏های مدیریتی متناسب در مسیر توسعه پایدار باشد.
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مقدمه 
رشد فعاليت‏هاي صنعتي منجر آن  دنبال  به  و  جمعیت  افزایش 
شده و افزايش دما  گلخانه‏ای  به افزايش بي‏سابقه غلظت گازهاي 
بارندگی‌ها، وقوع  کاهش  عوامل ضمن  این  توأمان  اثرگذاری  است. 
خشک‌سالي‏ و بيابان‏زايي را در نقاط مختلف جهان تشدید کرده است

]25[. هم‌چنین تخریب اراضي ]16[، تشدید شهرنشیني، جنگل‌زدایی، 
حذف پوشش گیاهي و جایگزیني آن با سطوح غیرقابل نفوذ ]31[ 
شده  کشور  طبیعی  منابع  وضعیت  ناپایداری  باعث  گذشته  از  بیش 
توسعه اقتصادی، تجارت‏های بین‏المللی، با  دیگر  سوی  از  است. 
تغییرات فرهنگی، فن‌آوری‌ها، تقاضا برای منابع موردنیاز حیات انسانی
افزایش‌یافته ]33[ و افزایش تقاضا برای آب، انرژی و مواد غذایی در 
کنار افزایش خشک‌سالي‏ و بيابان‏زايي باعث افزایش فشار بیش‌تر بر

منابع طبیعی و محیط‏زيست خواهد شد. در همین ارتباط با توجه به 
اهمیت منابع طبیعی و نقش آن‌ها در اموری مانند حیات‏بخشی، تداوم 
توسعه اقتصادی کشور و افزایش رفاه اجتماعی جامعه،  برنامه‏های 
ارزیابی وضعیت این منابع، برای مدیریت صحیح و هدفمند آن‌ها برای 
حفظ، بهبود و هم‌چنین بهره‏برداری اصولی در بلندمدت امری الزامی‏ 
است ]45[. در این راستا بوم‏سازگان‏ها3 نیز نقش بسیار ارزشمندی در 
زندگی و رفاه جوامع بشری دارند و از طریق عملکرد طبیعی خود 
خدمات متنوعی را ارائه می‏دهند که منافع جامعه را تأمین می‏کنند ]32 و 
13[. از همین رو برای استفاده پایدار از بوم‏سازگان‏ها حفظ و نگهداری 
و ایجاد تعادل در آن‏ها دارای اهمیت بالایی است ]7[. در همین راستا 
حوزه‏های آبخیز کشور که جز مهمی از بوم‎‏سازگان به شمار می‏آیند و 
با توجه به تغییرات حاصل از فعالیت‏های انسانی روزبه‌روز به سمت 
ناپایداری میل می‏کنند، چنانچه برخي از اين تغييرات مذکور از آستانه

حفاظتي حوزه‌های آبخیز عبور نمايد، موجب کاهش سلامت و ارائه 
خدمات مورد انتظار از آبخیز و درنهایت موجب افت کلی عملکرد 
آبخیز ازهمین‌رو اطلاع از وضعیت حوزه  شد.  آبخیز خواهد  حوزه 
در پی تغييرات ایجادشده باهدف حفظ عملکرد خدمات و سلامت 
نيازهاي حياتي موردنیاز انسان ضرورت  بوم‏سازگان‏هاي تأمین‌کننده 
افزایش  به‌منظور  اخیر  دهه  چند  در  ارتباط  همین  در   .]20[ ميي‏ابد 
با  آن  رابطه  و  پايداري  موضوع  طرح  زمینه  بوم‏سازگان‏ها،  پایداری 
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رویکرد زيست‏پذيري1 موردتوجه قرارگرفته است. 
و  تاکنون تعريف جامع  زيست‏پذيري يک مفهوم کلی است که 
بااین‌حال با برخی از مفاهیم و  ارائه نشده است ]5[.  دقیقی از آن‏که 
کیفیت مکان و اجتماعات  پايداري،  اصطلاحات ديگر همچون 
که در دهه  است  مفهومی  زیست‏پذیری   .]18[ سالم مرتبط است 
یک مفهوم چندبخشی است که  و  است  میلادی مطرح‌شده   1980
از مؤلفه‏هایی مانند زمان و مکان، ارزش‏های فردی و اجتماعی تأثیر 
می‏پذیرد، بدین ترتیب دارای معنای گوناگونی برای افراد متفاوت است 
]21[. مدیران و سیاست‏گذاران زیست‏پذیری را یک اصل مهم برای 
سرمایه‏گذاری و تصمیم‏گیری در نظر می‌گیرند، که قادر به بهبود بعُد 
بوم‏شناختی، فیزیکی، اقتصادی و اجتماعی مناطق است که برای تحلیل 
و ارزیابی آن می‏بایست شبکه‏ای از روابط بین ابعاد مذکور و معیارهای 
مرتبط با زیست‏پذیری مدنظر قرار گیرد ]2[. لازمه این ‌کار سنجش 
بهبود  جهت  در  مذکور  پايش مداوم ميزان پايداری فعلي منابع  و 
زیست‏پذیری است. با توجه به مطالب مذکور هدف از مطالعه حاضر 
تعیین حدود تاب‌آوری و رهاسازی یک  با  آبخیز  سنجش زیستایی 
سامانه است، قابل‌ذکر است زیست‌پذیری و زیستایی دو مقوله مرتبط 
و کاملًا متفاوت است. به‌عبارت‌دیگر برای سنجش زیستایی نیازمند 
ارزیابی تاب‏آوری سامانه‌ آبخیز در برابر تغییرات، بدون فروپاشی در 
زمان مخاطرات مطرح می‏شود. تاب‏آوری به دلیل پویا بودن واکنش 
سامانه در برابر مخاطرات، نوعی آینده‏نگری است و موجب افزایش 
ظرفیت سازگاری و معیشت پایدار جامعه و عدم اختلال در عملکرد 
آن می‌شود ]29 و 37[. هدف از تعیین حدود تاب‏آوری در سنجش 
زیستایی، تعیین حد بیشینه زیستایی است که حوزه‏های آبخیز قبل از 
این حد قادر به ارائه خدمات می‏باشند و حد رهاسازی2 حد پایین 
زیستایی که سامانه بعدازاین حد قادر به انجام عملکرد طبیعی خود 
نیست. نمایی کلی از مفهوم زیستایی آبخیز در شکل 1 نشان داده‌شده 
است، با توجه به شکل ارائه‎شده، یک حوزه آبخیز موقعی زیستاست 
که بتواند پس از تحمل فشارهای وارده نسبت به بازیابی خود اقدام 
و مجدداً به محدوده تاب‌آوری وارد و سپس قادر به ارائه خدمات 

1. Liveability/Livability
2. Release

در جهت بهبود کیفیت آبخیز شود. بدیهی است هر چه فاصله بین 
حدود کمینه تاب‌آوری )بیشینه زیستایی( و رهاسازی حوزه آبخیز 
مناسب‌ترین  از  دامنه‌ای  شناسایی  برای  مدیر  توانایی  باشد  بیش‌تر 
اقدامات برای بهبود وضعیت حوزه آبخیز ازلحاظ ابعاد موردبررسی 

افزایش خواهد یافت.

پیشینه پژوهشی
نشان  پژوهشی  حوزه  به  مربوط  مطالعاتی  پیشینه‌های  بررسی 
می‎دهد که اغلب پژوهش‌های انجام‌شده بر مفهوم زیست‏پذیری تأکید 
گسترده‏ای در جوامع و مقیاس‏های  مطالعات  به‌نحوی‌که  داشته‌اند. 
48؛  24؛  3؛  40؛  ]11؛  تاب‏آوری3  و  زیست‏پذیری  ازجمله  مختلف 
بافت‏های فرسوده4 ]1 و 41[،  15؛ 19؛ 10؛ 12 و 22[، زیست‏پذیری 
زیست‏پذیری و بهینه‏سازی مصرف انرژی5 ]35 و 38[، زیست‏پذیری 
صورت   ]26[ چرخشی7  اقتصاد  زیست‏پذیری و  و   ]46[ فرهنگی6 
متعددی  پژوهش‌های  بالا،  برشمرده  موارد  بر  علاوه  است.  گرفته 
نیز در ارتباط با ارزیابی زیست‌پذیری سکونت‌گاه‌های روستایی در 
خارج و داخل کشور صورت گرفته است، ازجمله Wang و همکاران 
زیست‏پذیری روستایی  بر رضایت از  ارزیابی عوامل مؤثر  ]43[ در 
نواحیِ شرقیِ کم‌تر توسعه‏یافته چین با استفاده از پرسشنامه میدانی 
نشان دادند که بین ابعاد مختلف زیست‏پذیری هم‌بستگی معنی‌داری 
روستاهای زیست‏پذیری  ارزیابی  به  توجه  با  هم‌چنین  وجود دارد. 

 Changshu  چین که توسط لی و همکاران ]27[ انجام گرفت، بالاترین 
تأثیر بر زیست‏پذیری معیار زیرساخت و شرایط بهداشت بوده است. 
صادقلو و همکاران ]39[ نیز بامطالعه نقش طرح صدور سند اماکن 
روستایی بر بهبود زیست‏پذیری سکونت‏گاه‏های روستایی در دهستان 
زبرجان شهرستان نیشابور با استفاده از روش کوکران نشان دادند که 
اقتصادی، اجتماعی،  اجرای طرح صدور سند بر بهبود تمامی ابعاد 
مطالعات  از سوی دیگر  است.  بوده  مؤثر  بوم‏شناختی و زیرساختی 
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5. Optimizing Energy Consumption
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شکل 1: نمایی کلی از مفهوم زیستایی آبخیز
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سکونت‌گاه‌های  زیست‌پذیری  ارزیابی  با  ارتباط  در  نیز  متعددی 
تأثیر   ]28[ همکاران  و  لیانگ  به‌عنوان‌مثال  است،  انجام‌شده  شهری 
استفاده  با  چین  تغییرات اقلیمی بر زیست‏پذیری شهرها در جنوب 
از روش فرآیند تحلیل سلسله مراتبی ارزیابی کردند. نتایج پژوهش 
حاکی از آن بود که در میان معیارهای موردسنجش، امواج گرمایی 
نواحی  زیست‏پذیری شهرهای  در  تأثیر  بیش‌ترین  بارش  و شدت 
از  استفاده  با   ]47[ همکاران  و  ژائو  هم‌چنین  داشته‏اند.  را  مطالعاتی 
زیست‏پذیری  سریع‏السیر 1بر  راه‏آهن  افتتاح  تأثیر  آنتروپی  روش 
شهری در 271 شهر چین نشان دادند که افتتاح راه‏آهن سریع‏السیر 
تأثیر قابل‏توجهی )حدود 13 درصد( بر زیست‏پذیری شهری داشته 
و موجب بهبود رشد اقتصادی، ساختار صنعتی و زندگی شهری شده 
اوطاری و همکاران ]36[ با سنجش و پراکنش فضایی  است. اخیراً 
ابعاد زیست‏پذیری شهری در راستای شهر سلامت‏محور در منطقه یک 
تهران نشان دادند که بعُد نهادی-مدیریتی با بیش‌ترین میزان تأثیر، در 
رده اول و سپس به ترتیب ابعاد کالبدی- محیطی، اقتصادی، اجتماعی 
و بوم‏شناختی بیش‌ترین میزان تأثیر بر زیست‌پذیری را داشته‏اند. در 
این میان، تنها پژوهشی که به تحلیل کمی و کیفی زيست‏پذيري در 
ناحیه  به  مربوط  است،  پرداخته  اکوهیدرولوژي2  اجتماعی-  زمینه 
استفاده از  با  که  است  اندونزی   Cirebon و پیرامون شهری  شهري 
چهار معیار خدمات بوم‏سازگان3، شهري، پیرامون شهری 4و انسانی، 
ارزیابی  اثرات خشک‌سالی‏ و سیلاب‏هاي متناوب و دوره‏اي را 
بیان‏گر آن است که وضعیت  نتايج پژوهش مذکور  کرده است ]8[، 
سطح  تنوع معیشتی، آلودگی‏هاي محیطی،  فقدان  نامناسب،  اشتغال 
بهداشت ضعیف و نبود مسکن، مهم‏ترين عوامل مؤثر زيست‏پذيري 
سکونت‏گاه‏هاي مطالعاتی هستند. هم‌چنین ]23[، با سنجش و ارزیابی 
حفاظت  روستاهای دارا و فاقد فعالیت‏های  تطبیقی زیست‏پذیری 
از  استفاده  با  بختیاری  در استان چهارمحال ‌و  خاک و آبخیزداری 
ابزار پرسش‌نامه نشان دادند که سطح زیست‏پذیری روستاهای دارای 
آبخیزداری و حفاظت خاک، نسبت به سطح زیست‏پذیری روستاهای 

فاقد این طرح‏ها دارای تفاوت معنی‏داری هستند. 
پس از بررسی مطالعات مختلف مشخص شد که حوزه پژوهشی 
مفهوم زیست‏پذیری به‏طور گسترده‏ای در جوامع و مقیاس‏های مختلف 
و باهدف ارزیابی قابلیت زیستن و غالباً در مقیاس روستا و شهر و با 
استفاده از روش‎های مختلف تحلیلی-توصیفی و بدون بررسی کمّی 
روابط بازخوردی بین عناصر مختلف صورت گرفته است. در ارتباط 
ابعاد  بررسی  به  مطالعات  غالب  موردسنجش زیست‏پذیری،  ابعاد  با 
بوم‏شناختی، اقتصادی، اجتماعی و زیرساختی پرداخته‏اند. درعین‌حال 
اجماعی در مورد معیار‏های تبیین‏کننده زیست‏پذیری وجود نداشته و 
در مقوله قابلیت زیست یا زیستن  نیز اساساً  معیارهای موردبررسی 
مناطق بوده است. حال آن‌که نظر به نبود مستندات علمی در خصوص 

1. High-Speed Rail (HSR)
2. Ecohydrology
3. Ecosystem Services
4. Surrounding the City

این خصوص  در  بررسی  و  قابل‌سنجش  معیارهای  آبخیز،  زیستایی 
در  مرتبط  پژوهش‌های  بررسی‌  دیگر  از سوی  است.  نشده  گزارش 
مطالعات  از  هیچ‌کدام  در  که  داد  نشان  نیز  زیست‌پذیری  خصوص 

مزبور، حدود تاب‌آوری و رهاسازی مدنظر قرار نگرفته است.

انتخاب ابعاد و معیارهای مناسب برای ارزیابی زیستایی 
آبخیز در شرایط فعلی، تاب‏آور و رهاسازی 

با توجه به انجام مروری گسترده و جامع بر مطالعات، معیارهای 
اقتصادی، اجتماعی و  بوم‏شناختی،  بعُد  ارزیابی چهار  برای  مناسب 
زیرساختی به شرح مندرج در جدول 1 موردبررسی قرار می‌گیرند. 
معیارهای  در  موردنیاز  احتمالی  تغییرات  و  بدیهی است اصلاحات 
سنجش زیستایی در هر آبخیز، با توجه به سطح دقت، قابلیت اعتماد 
داده‌ها و اطلاعات موجود و قابل‌دسترس پس از جمع‌آوری و تهیه 

آن‌ها اجتناب‌ناپذیر است.
برای بیان مفهوم زیستایی آبخیز )شکل 1( دستیابی به محدوده‌های 
تاب‌آور و رهاسازی و طبیعتاً شناسایی دامنه حد وسط آن‌ها ضروری 
است. بر همین ‌اساس ابعاد و معیارهای سنجش زیستایی آبخیز در 
دو حالت تاب‏آور و هم‌چنین شرایط رهاسازی برای نمونه ذکرشده 
است. بر همین اساس برای نمونه معیار سلامت بوم‌شناختی، با توجه 
-0/60( متوسط  محدوده   ،]17 و   9[ فشار-حالت-پاسخ5  مدل  به 

)0/20<( به‌عنوان  ناسالم  محدوده  و  تاب‏آور  حد  به‌عنوان   ،)0/41
حد رهاسازی در نظر گرفته می‌شود. هم‌چنین معیار جريان رودخانه 
در فصل خشک6، حدود آستانه با توجه به درصد رواناب سطحی در 
مقدار   .]44[ می‌شود  محاسبه  ماه‏های سال  ماه از خشک‏ترین  چهار 
 -1 مقدار  و  تاب‏آور  حد  به‌عنوان  آب در دسترس7  شاخص  صفر 
شاخص مذکور به‌عنوان حد رهاسازی در نظر گرفته می‌شود ]34[. 
از سوی دیگر برای شاخص بارش استانداردشده8 ]30[ خشک‏سالی 
به‌عنوان حد تاب‌‏آور و خشک‌سالی شدید  تا 1/49-(  متوسط )1- 
معیار  برای  هم‏چنین  می‌شود.  لحاظ  رهاسازی  به‌عنوان حد   )>-2(
آسيب‏پذيري منابع آب9 مقادیر در آستانه دو به‌عنوان حد تاب‏آور و 
به‌عنوان حد رهاسازی در نظر گرفته می‌شود  از سه  مقادیر بیش‌تر 
]14[. از سوی دیگر برای معیار شاخص پوشش گیاهی نرمال‏شده10 
در  و صفر   0/2 ترتیب  به  رهاسازی  و  تاب‏آوری  اعداد حدود   ]6[
ارزیابی میزان فرسایش، متوسط  نظر گرفته می‌شود. هم‏چنین برای 
حد  به‌عنوان  تولید  توان  کم‌ترین  و  تاب‏آور  حد  به‌عنوان  فرسایش 
و  تاب‌آوری  محدوده  است  قابل‌ذکر  می‌شود.  لحاظ  رهاسازی 
رهاسازی با توجه به مطالعات پیشین و مخصوصاً بازدید‌های میدانی 
تعیین می‌گردد که برای هر منطقه با توجه به شرایط متفاوت است. 
از سوی دیگر محدوده زیستایی آبخیز با توجه به مقادیر مذکور از 
5. Pressure-State-Response (PSR)
6. Dry Season Flow by River Basin
7. Water Availability Index (WAI)
8. Standardized Precipitation Index (SPI)
9. Vulnerability of Water Systems
10. Normalized Difference Vegetation Index (NDVI)
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تفاضل حدود تاب‏آوری و رهاسازی تعیین خواهد شد. 
برآورد شاخص زیستایی آبخیز

برای ارزیابی زیستایی حوزه آبخیز از چهار‏ضلعی ابداعی زیستایی 
شامل ابعاد بوم‏شناختی، اقتصادی، اجتماعی و زیرساختی به‌صورت 

شکل 2 پیشنهاد می‌شود. 

شکل 2. نمایی مفهومی از برآورد شاخص زیستایی آبخیز

مرکز  چهارضلعی ارائه‌شده در شکل 2، صفر بوده که در این حالت 
پایین هر یک از چهار  نازیستاست. حد آستانه  حوزه آبخیز مدنظر 
رهاسازی  حد  زیرساختی،  و  اجتماعی  اقتصادی،  بوم‏شناختی،  بعُد 
می‏شود.  اختلال  دچار  سامانه  این حد  از  که خارج  می‌شود  نامیده 
فضای بین حدود تاب‏آوری و رهاسازی حوزه آبخیز ازلحاظ چهار 
قابل‌ذکر است  را نشان می‏دهد.  آبخیز  بعُد مذکور، حدود زیستایی 
محدوده تاب‌آوری با توجه به شکل از محدوده حداکثری زیستایی 
تا حد نهایی هریک از چهار بعُد را شامل می‌شود. به‌منظور دست‌یابی 
آبخیز، پس  برآورد شاخص زیستایی  بر  مبنی  این مطالعه  به هدف 
بعُد  چهار  معیارهای  برای  رهاسازی  و  تاب‏آور  حدود  محاسبه  از 
آبخیز  )حوزه  صفر  محدوده‌ی  در  مذکور  ابعاد  زیستایی،  سنجش 
نازیستا( و یک )حوزه آبخیز با زیستایی بسیار بالا( نرمال می‌شوند. 
در  زیستایی  موردسنجش  ابعاد  از  یک  هر  نرمال‌شده‌  مقدار  سپس 
رئوس چهار‌ضلعی زیستایی وارد و محل تقاطع رئوس به همدیگر 
وصل می‌شود. در چنین حالتی دو چهار‌ضلعی جدید )حد زیستایی 
و حد رهاسازی( در داخل چهار‌ضلعی منتظم )حد تاب‌آوری( ایجاد 
به   )3( رابطه  از  آبخیز  زیستایی  ارتباط شاخص  می‌شود. در همین 
نیز به‌صورت زیستایی بسیار بالا  دست می‌آید. طبقه‏بندی زیستایی 
)0/80>(، بالا )0/70 تا 0/80(، متوسط )0/55 تا 0/70(، پایین )0/40 
اساس هرچقدر  همین  بر  است.   )>0/40( پایین  بسیار  و   )0/55 تا 
حوزه  بیش‌تر،  مذکور  رهاسازی  و  زیستایی  چهار‌ضلعی  حدفاصل 
هر  زیستایی  شاخص  به  توجه  با  به‌عبارت‌دیگر  زیستاست،  آبخیز 
چقدر محدوده رهاسازی مساحت کم‌تری را به خود اختصاص دهد، 

حوزه آبخیز دارای زیستایی بالاتری است. بنابراین رویکرد زیستایی 
می‏تواند به‏عنوان روش مناسب برای اولویت‌بندی حوزه‌های آبخیز 
عملکرد  افت  از  برای جلوگیری  مدیریتی  برنامه‌های  تبیین  باهدف 
و رهاسازی سامانه باشد. پس از برآورد حدود زیستایی چهار بعُد 
موردسنجش، درصد تغییر ابعاد مذکور در شرایط فعلی، با استفاده از 

رابطه )4( ارزیابی می‌شود ]42[.

رابطه )3(

مساحت  کل   V آبخیز،  زیستایی  شاخص   VI آن  در  که 
چهارضلعی، v مساحت محدوده زیستایی، r مساحت محدوده 

رهاسازی است.  

رابطه )4(

که در آن  تغییرات مربوط به ابعاد‌ مطالعاتی،  و  به 
ترتیب مقدار ابعاد مطالعاتی در شرایط فعلی و حد آستانه است. 

رویکرد زیستایی در مدیریت حوزه‌های آبخیز
با ارزیابی صحیح از وضعیت آبخیز، علاوه بر شناخت کامل از 
کارکرد سطوح مختلف آبخیز، تنش‌های موجود در حوزه‌های آبخیز 
و  منابع  تکیه‌بر  با  می‌توان  حالتی  چنین  در  شد.  خواهند  شناسایی 
ظرفیت‏ها و هم‌چنین یادگیری شیوه برخورد صحیح با تنش‏ها، موجب 
خودسامان‌دهی و بازیابی تعادل و پایداری حوزه‌های آبخیز و درنهایت 
بهبود زیستایی آبخیز شد ]4[. با این تفاسیر زیستایی را می‏توان به‌عنوان 
گامی در جهت رسیدن به توسعه پایدار1 نیز تلقی کرد، چراکه توسعه 
پایدار، آرمانی با چشم‌انداز بلندمدت است که برای دست‌یابی به آن 
باید از رویکردهای واقعی با راهبردهای کوتاه‏مدت استفاده نمود که 
ضمن تأمین نیازها، به برابری و بهبود کیفیت محیط پیرامون نیز توجه 
به‌صورت جامع و  ابعاد زیستایی  تمامی  اگر  ارتباط  شود. در همین 
به‌گونه‌ای شایسته موردتوجه قرار نگیرند، تلاش‏ها برای تحقق توسعه 
پایدار ناکام و زمینه ایجاد تعارض، ناهنجاری و عدم قابلیت زیستن در 
حوزه‏های آبخیز فراهم می‏‌شود. در صورت اطلاع از وضعیت زیستایی 
آبخیز علاوه بر مشخص شدن ضعف‌های موجود در سامانه آبخیز، 
حوزه‌های آبخیز باقابلیت زیستایی بالا شناسایی خواهند شد. در چنین 
حالتی می‌توان با لحاظ رویه مدیریتی متناسب و کارا از افت عملکرد 
بهبود سلامت و عملکرد حوزه  به  و رهاسازی سامانه جلوگیری و 

آبخیز امیدوار شد.

نتیجه‌گیری
با توجه به اینکه اکثر مطالعات زیست‌پذیری در حیطه تخصصی 
آبخیز  زیستایی  مفهوم  آن‌که  حال  است.  انجام‌شده  انسانی  علوم 
محدوده  در  قرارگیری  در  سامانه  یک  قابلیت  ارزیابی  باهدف 

1. Sustainable Development
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به‌عبارت‌دیگر  است،  جامع  معیارهای  و  ابعاد  لحاظ  با  تاب‌آوری 
می‌توان گفت یک حوزه آبخیز موقعی زیستاست که بتواند فشارهای 
وارده را تحمل و به محدوده تاب‌‎آور برگشت کند. بدیهی است هر 
چه فاصله بین حدود کمینه تاب‌آوری )بیشینه زیستایی( و رهاسازی 
از  دامنه‌ای  شناسایی  برای  مدیر  توانایی  باشد  بیش‌تر  آبخیز  حوزه 
مناسب‌ترین اقدامات برای بهبود وضعیت حوزه آبخیز ازلحاظ ابعاد 
موردبررسی افزایش خواهد یافت. در چنین حالتی می‌توان با تکیه‌بر 
منابع و ظرفیت‏ها و هم‌چنین یادگیری شیوه برخورد صحیح با تنش‏ها، 
موجب خودسامان‌دهی و بازیابی تعادل و پایداری حوزه‌های آبخیز 
رویکرد  این  راستا  آبخیز شد. در همین  بهبود زیستایی  و درنهایت 
می‏تواند دورنمای مفیدی برای مدیران اجرایی کشور به‌منظور تبیین 
توسعه پایدار  دست‌یابی به  مدیریتی متناسب در راستای  شیوه‏های 
آبخیز  حوزه‌های  اکثر  ناپایدار  وضعیت  به  توجه  با  هم‌چنین  باشد. 
کشور، مدیریت جامع و صحیح با لحاظ رویکردهای کارآمد ازجمله 
سنجش زیستایی در جهت بهبود وضعیت آبخیزها یک امر ضروری 

محسوب می‌شود. 
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The increase in population, greenhouse gases, temperature, and lack of an efficient management system 
affect the sustainability of watersheds and the emergence of significant problems in providing services in 
the watershed. Viability, contrary to livability, is an essential principle for restoring health and sustaining the 
sustainability of a watershed, for which a network between the dimensions and criteria related to viability 
should be considered. Concerning the measured dimensions of viability, most studies have investigated the 
ecological, economic, social, and infrastructure dimensions at the city and village scale. At the same time, 
there was no consensus about the criteria for explaining viability, and the examined criteria were basically 
in the category of areas of livability. Nonetheless, the concept of viability has yet to be considered to 
evaluate the system's ability to be in the range of resilience at the scale of the watershed. In this regard, the 
tensions in the watershed areas will be identified with a correct assessment and a complete understanding 
of the functioning of different watershed levels. In such a situation, by relying on resources and capacities, 
as well as learning how to deal with stress properly, it is possible to self-organize and restore the balance 
and stability of the watershed and ultimately improve the viability of the watershed and help improve the 
watershed’s viability by recognizing the measures priorities and designating the prevention approaches. In 
addition, this can be a helpful perspective for the executive directors to provide an appropriate managerial 
roadmap countrywide.

Keywords: Ecosystem stability, Integrated watershed management, Watershed resilience, Watershed 
health.
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