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چكیده 
انسانی از دلایل  در حال حاضر بلایای طبیعی و دخالت های 
از  است،  آبخیز  حوزه های  مقیاس  در  موجود  مشکلات  اصلی 
مدیران  کنونی  اصلی  از مشکلات  این چالش ها  مدیریت  این رو 
امروزی  رویکردهای  این،  وجود  با  می  شود.  تلقی  آبخیزها 
مدیریت منابع حوزه های آبخیز پاسخ گوی مناسبی برای مشکلات 
بر  نوع مشکلات وارده  دامنه و  به نحوی که  نبوده است،  حاضر 
از آستانه تحمل  افزایش و خارج  محیط زیست همواره در حال 
بوم سازگان است. همان طور که جوامع در جهت بهبودی پس از 
بلایا تلاش می  کنند و پیش به آینده جلو می  روند، تاب آور نمودن 
حوزه های آبخیز به معنای کمک به مدیریت بهتر سامانه های طبیعی 
از  آینده است.  با مخاطرات در  بازسازی سریع تر در مواجهه  یا 
برای  نوین  به عنوان راه کاری  ارزیابی تاب آوری  این رو، رویکرد 
با استفاده  تقویت سامانه های چند بعدی مانند حوزه های آبخیز، 
از ظرفیت های آن مطرح شده و تعاریف، شاخص ها و الگو های 
با آن شکل گرفته است. حال آن که  رابطه  متفاوتی در  سنجشی 
تاکنون کاربست رویکرد تحلیل جامع تاب آوری در سامانه های 
پویا و پیچیده حوزه های آبخیز با در نظر گرفتن ابعاد کلیدی مؤثر 
نشده  گزارش  و  مفهوم سازی  کشور  داخل  در  خصوصا  آن  در 
است. بر همین اساس نوشتار پیش  رو، تلاشی برای مفهوم سازی 
مفید  تبیین دورنمای  به منظور  آبخیز کشور  تاب آوری حوزه های 
برای درک تصمیمات مدیریتی و تغییرات مربوط به منابع طبیعی 

در راستای مدیریت جامع حوزه های آبخیز محسوب می  شود.

آبخیز،  انعطاف پذیری  سرزمین،  آمایش  کلیدي:   واژه هاي 
حوزه  جامع  مدیریت  مفهومی،  مدل سازی   بوم سازگان،  ظرفیت 

آبخیز.
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مقدمه
به منظور درک بهتر سامانه های آبخیز و تبیین شیوه های مدیریتی 
مناسب در راستای دستیابی به توسعه پایدار، شناخت جنبه های مختلف 
آن امری ضروری است. با توجه به افزایش روزافزون تخریب های 
و  ارزیابی  برای  جدید  رویکردهای  به  توجه  لزوم  و   محیط زیستی 
پایش وضعیت بوم سازگان ها، مدیریت مخاطرات و تصمیم گیری و 
نحوه برخورد مناسب با این مخاطرات، تعیین تاب آوری4 سامانه های 
بوم شناختی5 مطرح  شده است. از آنجایی که آبخیز یک سامانه پویا 
و پیچیده است، آسیب به ساختار و خدمات آن، منجر به اختلال در 
عملکرد و حتی سقوط ناگهانی این بوم سازگان می  شود ]8[، از این رو، 
شناخت روابط پیچیده یک بوم سازگان، از اولویت ها و چالش های 
و  کلیدی  نکته  است.  زمین6  سامانه های  پژوهش های  در  عمده 
و  آبخیزنشینان  زندگی  ارتقای  در  آن  پتانسیل  آبخیز،  مدیریت  مهم 
برای  تقدیر  به هر  است ]40[.  پایین دست  مناطق  مردمان  هم چنین 
است.  نیاز  انعطاف پذیر7  رویکرد  یک  به  همیشه  آبخیز ها  مدیریت 
رویکردهای  از  یکی  به عنوان  را  تاب آوری  می  توان  راستا  این  در 
کرد.  معرفی  محیطی،  مخاطرات  و  آبخیز  حوزه  مدیریت  جدید 
هدف اساسی رویکرد تاب آوری توجه به پایایی8، بازیابی9 و حفظ 
شرایط  در  آسیب پذیری11  کاهش  و  انسانی  اجتماعات  پایداری10 
بحرانی می  باشد، زیرا مخاطرات جنبه های مختلف زندگی انسان را 
تحت تأثیر قرار داده و در برخی از مواقع به دلیل عمق فاجعه های 
رخ داده امکان برگشت پذیری12 بسیار ضعیف می  باشد. به همین دلیل 
برای  لازم  توان   ایجاد  برای  تلاش  در  تاب آوری  ارزیابی  رویکرد 

برگشت پذیری سریع و خودسازمان دهی13 می  باشد. 
تاب آوری  با  ارتباط  در  مختلفی  مدل های  و  دیدگاه ها  تاکنون 
در  مختلف  متغیرهای  و  شاخص ها  طریق  از  آن  عملیاتی سازی  و 
علوم گوناگون، ارائه  شده است. هرچند که بررسی ها نشان می  دهد، 
وحدت نظری در رابطه با یک مدل واحد یا مجموعه ای از شاخص ها 
برای تاب آوری در ادبیات نظری وجود ندارد، اما هدف نهایی همه 

4. Resilience
5. Ecological System
6 .Tresstrial Systems
7. Flexible
8. Reliability
9. Recovery
10. Sustainability
11. Vulnerability
12. Reversibility
13. Self- Organization
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این فعالیت ها در راستای افزایش سطح تاب آوری اجتماعات در برابر 
بحران های طبیعی و انسانی می  باشد ]19[. از این رو با در نظر گرفتن 
موارد برشمرده، رویکرد ارزیابی تاب آوری در مقیاس حوزه آبخیز از 
طریق شناسایی بهتر ویژگی های پویای این سامانه و تعامل آن ها با 
انسان و تأکید بر منابع و ظرفیت های آن برای عملکرد بهتر ضروری 

می   نماید.

مفهوم تاب آوری
تاب آوری، مبتنی بر تفکر انعطاف پذیری 1و پایداری در شرایط عدم 
آشفتگی های  از طرفی  قطعیت، اختلالات و پویایی تغییرات است. 
انسانی،  دخالت های  و  طبیعت )مانند سیل، زلزله و خشک سالی( 
را تغییر می   دهند. یک نظام تاب آور نه تنها  روند تکامل و توالی آن 
قادر به جذب و تحمل اختلال است، بلکه می   تواند تغییر2، توسعه3، 
نوآوری 4و سازمان دهی مجدد 5 داشته باشد. نقطه مقابل تاب آوری، 
به  حساسیت  آسیب پذیری  به طوری که   .]21[ است  آسیب پذیری 
تخریب از لحاظ قرار گرفتن در معرض فشارهای محیطی و تغییرات 
با آن تعریف  برای سازگاری7  نیز عدم وجود ظرفیت6  اجتماعی و 

شده است ]1[.
یک  شدن  سازگار  توانایی  یا  تاب آوری بوم  شناختی، دوام 
بو سازگان با تغییر یا اختلالی است که مسبب جایگزینی وضعیت یک 
بوم سازگان به وضعیت دیگر می   شود )شکل 4(. در واقع، تاب آوری 
بوم شناختی، مربوط به توانایی بوم سازگان برای حفظ ساختار 8و 
حال آن که   .]20[ عملکرد 9در مواجهه با آشفتگی های محیط است 
مقابله با اختلالات و  تاب آوری اجتماعی، توانایی جوامع برای 
فشارهای اجتماعی، سیاسی و محیط زیستی است  ]41[. تاب آوری 
اقتصادی قابلیت حیات اقتصادی جوامع مثل سرمایه، مسکن، درآمد 
اجازه  اقتصادی،  بعد  تاب آوری  بررسی  نشان می   دهد.  را  اشتغال  و 
خصوص  به  اقتصادی  پایداری  که  می   دهد  را  پیوندهایی  واکاوی 
پایداری معیشت را در سطح جامعه افزایش یا کاهش می   دهند  ]5 
و 19[. در بخش تاب آوری زیرساختی به طور اساسی واکنش جامعه 
و ظرفیت بازیابی نظیر پناه گاه، واحدهای مسکونی، راه های ارتباطی 
به وسیله  تاب آوری  هم چنین  می   شود.  ارزیابی  تسهیلات سلامتی  و 
در  محلی  افراد  فعال  مشارکت  خطر،  کاهش  برای  جوامع  ظرفیت 
از  بهبود و حفاظت  پیوندهای سازمانی و  ایجاد  برای  کاهش خطر 
سامانه  های اجتماعی در یک جامعه تحت تأثیر قرار می   گیرند  ]37[.

در رابطه با سامانه های بوم شناختی تنها یک وضعیت برای رسیدن 
به همین دلیل نظریه تاب آوري   .]60[ وجود ندارد  ثبات  حالت  به 
1. Flexibility
2. Alteration
3. Development
4. Novelty
5. Reorganization
6. Capacity
7. Adaption
8. Structure
9. Function

محیط زیست، به سمت تفسیرهایي  به  مربوط  مباحث  در  خصوصاً 
پیش رفته است که مفاهیمي چون گذار10، سازگاري، یادگیري11، 
خودسامان دهی و پذیرش تغییر را در برمی   گیرند، به طوری که بتوان 
آن را براي سامانه  هاي اجتماعي- بوم شناختی و به ویژه، در ارتباط با 

جامعه محلي به کار برد ]3[.

سابقه کاربرد مفهوم تاب آوری
به عنوان   ]26[ هولینگ12  توسط  بار  نخستین  تاب آوری  مفهوم 
در   ]55[ تیمرمن13  سپس  است.  مطرح  شده  بوم شناختی  مفهومی 
]9[ کارپنتر15  اجتماعی،  نظام های  در    ]1[ آدگر14  اقلیمی،  تغییرات 
در نظام های انسانی- محیطی، برکس16 ]4[ در نظام های اجتماعی-

بوم شناسی، برنون17 ]6[ در مدیریت زلزله به کار گرفتند.
مروری بر پیشینه پژوهش نشان می  دهد که حوزه پژوهشی مفهوم 
تاب آوری به طور گسترده ای در جوامع و مقیاس های مختلف در سه 
دهه اخیر در رابطه با کاهش خطرپذیری در مقابل بلایای طبیعی استفاده 
 شده است ]59، 29، 32، 11، 27، 46، 47، 18، 15، 31، 57، 7، 58، 33، 
36، 52، 12[. هم چنین با وجود این، مفهوم تاب آوری به تازگی توانسته 
است در هر دو زمینه  نظری و عملی، جایگاه مناسب را به دست آورد. 
در این راستا، مطالعات متعددی در داخل و خارج از کشور در ارزیابی 
رویکرد تاب آوری در جوامع و مقیاس های مختلف، در برابر بلایای 
طبیعی مثل خشک سالی و کم آبی، سیلاب، تغییر اقلیم ]43، 44، 17، 
54، 48، 23، 10، 25، 28، 30، 53، 16[. تاب آوری شهری ]49، 39، 51، 
35[، تاب آوری معیشتی و اقتصادی ]61، 24[ صورت گرفته است. در 
این مطالعات ابعاد و مؤلفه های مختلفی برای ارزیابی تاب آوری مانند 
شایستگی  فرهنگی،  فردی،  نهادی،  زیرساختی،  اجتماعی،  اقتصادی، 
جوامع، محیط زیستی، سازه ای، کاهش مخاطرات و حکم رانی با توجه 
به هدف و مقیاس پژوهش در نظر گرفته شده است. این ارزیابی ها 
از طریق روش های مختلفی مانند استفاده از مدل شبکه علیتّ، مدل 
مکان محور18، مدل اجتماع محور19، بر مبنای نظریه چشم انداز ثبات20 
و چرخه انطباق21 بوده است. نتایج این پژوهش ها در کل امکان استفاده 
راستای  در  مدیریتی  ابزار  به عنوان  را  تاب آوری  ارزیابی  رویکرد  از 
پایداری و تعادل جوامع، تأیید می  کند. در این میان، پژوهش پیرسا22 و 
همکاران ]42[ نیز برای ارزیابی تاب آوری یک جنبه خاص و با تاکید 
بر بوم سازگان جنگلی، گزارش شده است. در این پژوهش، افزایش 

10. Transformation
11. Learning
12. Holling  
13. Timmerman  
14. Adger  
15. Carpenter  
16. Berkes
17. Bruneau
18. Place-Based
19. Community-Based
20. Stability landscape
21. Adaptive cycle
22. Piresa
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تاب آوری حوزه آبخیز رویو داک1 از طریق احیای جنگل مدنظر بوده و 
کیفیت آب به عنوان شاخصی برای تاب آوری آبخیز استفاده شد. نتایج 
نشان داد که افزایش سطح جنگل به ترتیب، مقاومت و تاب آوری حوزه 

آبخیز را در فصل های بارانی و خشک بهبود می  بخشد. 

تاب آوری در مدیریت آبخیز
بر  قابل توجهی  تأثیر  می  تواند  مخاطرات  بروز  آن جایی  که  از 
سامانه های آبخیز داشته باشد و تأثیرات آن به شکل اختلال در عرضه 
آب، افزایش بلایای طبیعی، افزایش آلودگی آب، مسائل کیفیت آب، 
و  اقتصادی  زیان های  زیستی،  تنوع  دادن  دست  از  گونه ها،  انقراض 
بهره برداری غیراصولی از منابع بروز  نماید،  بررسی مفهوم تاب  آوری 
در مقیاس حوزه آبخیز اهمیت ویژه ای دارد. از طرفی تأثیرات بسته به 
موقعیت جغرافیایی و وضعیت سامانه آبخیز متفاوت است. به عنوان 
مثال در بحث تغییر اقلیم، برخی از حوزه های آبخیز در مناطق خشک 
مواجه  بیابان زایی  و  تهدیدات خشکسالی شدید  با  آفریقای جنوبی، 
بوده، در حالی که دیگر آبخیزهای دارای رطوبت بالا مثل شمال شرق 
هند با شدت بیش تری در بارش و رژیم سیلابی شدید روبرو هستند. 
بوم  شناختی  و  اجتماعی  سامانه های  در  تغییر  به  منجر  تأثیرات  این 
یا دائمی در سامانه های حوزه  تغییرات موقت  ایجاد  آبخیز و  حوزه 
می  شود  ]38[. بزرگی تأثیرات بسته به تاب آوری سامانه های اجتماعی 
و بوم شناختی آبخیز متفاوت است )شکل 1( ]26 و 2[. با توجه به این 
تفاسیر، آبخیزی تاب آور است که هم زمان قادر به مقاومت در برابر 
میزان معین آسیب و  از  بوده،  انسانی  پیامدهای مخاطرات طبیعی و 
خسارت جلوگیری کرده و هم چنین از طریق تعامل با بعد اجتماعی و 
انسانی توانایی سازگاری با تنش ها و ظرفیت بازیابی پس از این تنش ها 
را برای  حفظ خود در قلمرو جاذبه فعلی و یا تبدیل به یک آبخیز 

پایدار جدید در ابعاد بوم شناختی و اجتماعی داشته باشد )شکل 2(.

شکل 1: مفهوم تاب آوری در یک آبخیز تحت تنش در دو 
وضعیت تاب آوری بالا و پایین )اقتباس از ]6[(

1. Rio Doce

با توجه به این که در بررسی تاب آوری آبخیز باید توجه بیش تری 
قالب  در  ابعاد  این  بررسی  شود،  اجتماعی  و  بوم شناختی  ابعاد  به 
یا  قلمروها  بوم شناختی از طریق مفهوم  سامانه هاي اجتماعي- 
حوزه های جاذبه یا جذابیت2 مطرح می  شود )شکل 3(. قلمرو جاذبه، 
یعني فضایي 3که سامانه تمایل دارد در نبود آشفتگي هاي شدید در 
براي هر سامانه ممکن است بیش از یک قلمرو جاذبه  آن بماند. 
وجود داشته باشد. افرادي که در یک سامانه زندگي می  کنند بعضي از 
قلمروهاي جاذبه را مطلوب و برخي را نامطلوب می  دانند. چشم انداز 
است که سامانه اشغال  عبارت از قلمروهاي جاذبه مختلفي  ثبات4 
تاب آوري سامانه به  این رو  از  مي کند و مرزهاي بین آن هاست، 
مواجهه با آشفتگي ها و استقرار آن درون مرزهاي قلمرو جاذبه اطلاق 

می  شود )شکل 3( ]22، 60[.

شکل 2: چارچوب تاب آوری آبخیز

شکل 3: مدل سه بعدی جشم انداز ثبات با دو قلمرو جاذبه  ]60[

 بروز مخاطرات می  تواند ساختار و عملکرد فرآیندهای اجتماعی 
و بوم شناختی در حوزه های آبخیز را بسته به میزان، مدت و فراوانی 
تأثیر آن تغییر دهد. وضعیت حوزه ای که در یک محدوده پایدار است 
ماهیت  و  درجه  به  توجه  با  دگرگونی  یا  قلمرو جاذبه  در  می  تواند 
2. Domains or basins of attraction
3. State space
4. Stability landscape
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اثرات، به یک قلمرو جاذبه دیگر منتقل شود. به عنوان مثال، در وقایع 
با تغییرات کوتاه مدت )تغییر در وضعیت بارش(، آبخیز در صورت 
فراهم بودن بستر سازگاری از نظر اجتماعی و بوم شناختی، ساختار و 
عملکرد خود را پس از ضربه، در همان قلمرو جاذبه حفظ می  کند. 
اما اگر حوزه آبخیز ضربات بزرگ تر و پایدار را تجربه کند، سامانه 
می  تواند به یک قلمرو جاذبه جدید تبدیل شده و با ساختار اجتماعی 
و محیط زیستی حاصل از این تأثیرات نمایان شود )شکل 4(. بلایای 
طبیعی مانند طوفان، زلزله، تهاجم بیولوژیکی، خشکسالی های عمده 
و سیل های سنگین، دارای پتانسیل بالایی برای تغییر ساختار اصلی 
و عملکرد سامانه های اجتماعی و بوم شناختی آبخیزهای آسیب پذیر 
هستند ]45[. سازگاری سامانه های اجتماعی و بوم شناختی در مقابل 
مشترک،  دانش  و  تجربه  یادگیری،  ظرفیت  نشان دهنده  مخاطرات 
در  است.  ثبات  چشم انداز  یک  در  توسعه  ادامه  و  پاسخ ها  تنظیم 
سازگاری  برای  بوم سازگان ها  توانایی  یادگیری،  ظرفیت  آبخیزها، 
که  است  حکم رانی  فرآیندهای  توانایی  و  جدید  محیطی  شرایط  با 
سازگاری  می  کند.  کمک  ظهور  حال  در  اطلاعات  و  تغییرات  به 
حوزه های آبخیز نیز نشان دهنده تنظیمات بالقوه و تغییرات ساختار 
و عملکردهاست تا در چشم انداز ثبات در سامانه های اجتماعی و 
بوم شناختی آبخیز باقی بماند ]45[. برای مثال، تغییرات در شیوه های 
کاشت در شرایط خشکی طولانی مدت، تغییرات در کاربری اراضی 
آبخیز و بهبود فرآیندهای حکم رانی، نمونه هایی از سازگاری آبخیزها 
با شرایط کمبود آب است هم چنین ژئومورفولوژی رودخانه، کاربری 
اراضی کنار رودخانه و قوانین حکم رانی سیلاب دشت می  توانند برای 
ایجاد ثبات در سامانه های در معرض سیل های عمده در یک منطقه 
اغلب  می  دهند  افزایش  را  تاب آوری  که  آبخیز  اجزای  کنند.  تغییر 

به عنوان  ارتباط دارد.  بهبود سلامت بوم سازگان آبخیز،  با شیوه های 
مثال، زیرساخت های سبز1 در حوزه های آبخیز یکی از عوامل مهم 
در تعریف تاب آوری آن در مقابل مخاطراتی مانند تغییر اقلیم است. 
وقایع  شهری،  حوزه های  در  سبز  زیرساخت های  بهتر  عملکرد  با 
حدی هیدرولوژیکی کاهش می  یابد. در بخش اجتماعی و اقتصادی، 
مشارکت ذی نفعان در تصمیم گیری های منابع، یکی دیگر از عوامل 

موثر بر تاب آوری حوزه آبخیز است ]45[.
سامانه های اجتماعی-  فوق،  مطالب  به  توجه  با  مجموع  در 
آن،  اساس ساختار و عملکرد  آبخیز، بر  مقیاس  در  بوم شناختی 
این سامانه ها،  تفکیک می  شوند.  بر اساس آستانه ها2  تعریف و  
در معرض تغییرات تدریجی، سازگاری پیدا می  کنند، اما به واسطه 
)گذار(.  می  یابند  جهش  به وضعیت متفاوتی   تغییرات ناگهانی، 
تاب آوری آبخیز، فاصله بین وضعیت سامانه و آستانه بحرانی است؛ 
بنابراین تاب آوری آن با گذشت زمان در شرایط مختلف اجتماعی و 
بوم شناختی، متفاوت خواهد بود ]50[. به منظور ارائه دید صحیحی از 
تاب آوری یک سامانه، باید از تمام ابعاد سیاسی، امنیتی، اقتصادي، 
اجتماعی، محیطی و تعامل بین هر یک از آن ها تحلیل یکپارچه اي 
انجام داد، اما عدم آگاهی از این موضوع به دلیل کمبود داده ها امکان 
از  را محدود کرده است.  از رویکردهاي سامانه چندبعدی  استفاده 
جوامع  انعطاف پذیری  بررسی  به  تاب آوری  مدل های  آن جایی که 
پیامدهای  افرایش تاب آوری در مقابل  برای کاهش آسیب پذیری و 
مخاطرات می  پردازند، لازم است مدل های ارزیابی آن مورد مطالعه و 
تحلیل قرار گیرند ]1[. مدل های ارزیابی و سنجش تاب آوری از قبیل 

1. Green Infrastructure
2. Thresholds

شکل 4: چشم انداز ثبات یک بوم سازگان قبل و بعد از بروز تغییر
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دیویس3  زمانی  ]14[، خطی-   2DFID پایدار  معیشت   ،]56[ توبین1 
و ایزدخواه4 ]13[ و مایونگا5 ]34[، از مجموعه مدل هایی هستند که 

بیش تر جنبه ی مفهومی تاب آوری را مورد توجه قرار می  دهند. 
مورد  در  که  شد  مشخص  مختلف  مطالعات  بررسی  از  پس 
هر  و  نداشته  وجود  اجماعی  تاب آوری،  تبیین کننده   شاخص های 
معیارهای جداگانه در  به  براساس رویکرد خاص  از مطالعات  یک 
ابعاد گوناگون تاب آوری اشاره کرده اند. با در نظر گرفتن این موارد، 
به  اساسی  نیاز  نیز  آبخیز  مقیاس  تاب آوری در  بررسی شاخص  در 
و  مفهومی  چارچوب  به  توجه  با  جامع  معیارهای  و  ابعاد  طراحی 
مبانی نظری تاب آوری در برابر مخاطرات طبیعی و انسانی ضروری 
به نظر می  رسد. بنابراین با توجه به این که همه پژوهش های مربوط 
به شاخص تاب آوری در برابر مخاطرات طبیعی و انسانی در جهت 
کاهش  و  بررسی  مورد  سامانه های  فناوری  و  علمی  ارزیابی  بهبود 
این مهم در مقیاس  این رو بررسی  از  برمی  دارند،  آسیب پذیری گام 
سازگاری  برای  می  تواند  آن  کارایی  ارزیابی  به منظور  آبخیز  حوزه 
مقابل  در  آن  تاب آوری  افزایش  و  آبخیز  پیچیده  و  پویا  ماهیت  با 

تغییرات طبیعی و انسانی مؤثر باشد.

 جمع بندی
و  سیاست گذاری  نیازمند  منابع،  پایدار  بهره برداری  و  مدیریت 
حکم رانی  فرآیند  پایداری  زیربنای  که  است  راهبردهایی  تدوین 
باشند. از طرفی وجود چالش های اساسی در بخش منابع  سرزمین 
طبیعی خصوصاً از لحاظ مدیریت و استفاده بهینه از آن و توجه به 
نیازهای ذی نفعان در عین پایداری این منابع، ضرورت تدوین سطوح 
بالای تصمیم گیری در قالب روش شناسی جدید را ایجاب می  کند. از 
این رو، لحاظ آبخیزها به عنوان واحدهای مکانی مناسب و به دنبال آن 
سازمان دهی مدیریت آن برای پایداری و حفظ منابع طبیعی یکی از 
راه حل های رسیدگی به چالش های مزبور است. نیاز به درک جدیدی 
از قابلیت تاب آوری، سازگاری و تغییر در آبخیزها از طریق تحقیق 
و ارزیابی اجتماعی و محیط زیستی سامانه های پویا مانند حوزه آبخیز 
است.  مقیاس  چندین  و  زمانی  دوره  چندین  شامل  که  دارد  وجود 
مدیریت آبخیزها در مقابل مخاطرات نیاز به درک کامل از وضعیت و 
پویایی سامانه های اجتماعی و بوم شناختی در واکنش به این تنش ها 
مؤلفه های  تحلیل  و  تاب آوری  رویکرد  کاربرد  راستا  این  در  دارد. 
مؤثر در آن در مقیاس حوزه آبخیز و پیش برد آن به سمت مدیریت 
جامع حوزه های آبخیز می  تواند یکی از راه کارهای مؤثر برای نیل به 
این هدف باشد. به عبارتی، با شناخت صحیح کارکرد سطوح مختلف 
آبخیز به عنوان سامانه  اجتماعی و بوم شناختی، مفاهیمي چون گذار از 
وضعیت تنش، سازگاري با آن با تکیه بر منابع و ظرفیت ها، یادگیري 

1. Tobin
2. Department for International Development
3. Davis
4. Izadkhah
5. Mayunga

از شیوه برخورد صحیح با تنش ها، خودسامان دهی و بازیابی تعادل 
این رویکرد  پیاده سازی  با  پیدا می  کند.  و پذیرش تغییر موضوعیت 
داده  رخ  انسانی  و  طبیعی  مخاطرات  با  مناسب  برخورد  می  توان 
نمود.  هدایت  تاب آوری  به سمت  را  آبخیز  سامانه  و  داد  انجام  را 
تاب آوری  زمینه  در  مختلفی  پژوهش های  اشاره شد،  که  همان طور 
و  ارزیابی  اما  است،  گرفته  صورت  دنیا  در  مختلف  سطوح  در 
ابعاد  گرفتن  نظر  در  با  آبخیز  حوزه  مقیاس  در  تاب آوری  سنجش 
کلیدی دخیل در تاب آوری تاکنون انجام نشده است. از این رو انجام 
مطالعات مرتبط با تحلیل و ارزیابی تاب آوری در مقیاس حوزه آبخیز 
ضروری است. تحقیقات بین المللی و رویکردهای راهبردی مشتمل 
جهت  در  تلاش ها  ادغام  برای  می  تواند  نوآورانه  جهان بینی های  بر 
انتشار  استفاده شود.  آبخیز  سامانه های حوزه  پایداری  و  تاب آوری 
اطلاعات و سامانه های پشتیبان تصمیم گیری مربوط به حوزه آبخیز 
می  توانند تاب آوری را برای رسیدگی به پیامدهای ناشی از مخاطرات 
طبیعی افزایش دهند. به عبارتی رویکرد ارزیابی تاب آوری، راهنمایی 
و  انعطاف پذیر  تصمیمات  از  دست اندرکاران  و  مسئولین  تا  است 

خط مشی های جدید برای مدیریت جامع آبخیز استفاده کنند.
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Watershed Resilience: Concept and Necessity 
   

P. Farzi1, S. H.R. Sadeghi*2, M. Jomehpour3  

Received: 2019/09/22     Accepted: 2020/11/20

Nowadays, natural disasters and human interventions are the main causes of problems at the watershed 
scale, hence, the management of such challenges is considered as one of the major problems. However, 
the present approaches for the management of the watershed resource do not appropriately handle the 
current issues. So that the scope and type of environmental issues are ever increasing and stand beyond 
the ecosystem tolerance. As communities strive for recover from disasters and move forward, resilient 
watersheds facilitate better management of natural systems against future hazards. Towards this, the 
resilience assessment approach has been proposed as a novel approach using existing potentials and 
pertinent definitions, indicators, and measurement patterns to strengthen multidimensional systems such as 
watersheds. Since the application of resilience analysis approach in dynamic and complex, it has not been 
conceptualized and reported until now in watershed systems. Accordingly, the present endeavor is an attempt 
to conceptualize the resilience of watersheds in order to provide a useful perspective for understanding 
management decisions and changes related to natural resources in the context of comprehensive watershed 
management.
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