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چكيده
نیمه  خشک،  مناطق  در  سرزمین  تخریب  معنی  به  بیابان‌‌زایی 
خشک و نیمه مرطوب است که در نتیجۀ عوامل مختلفی هم‌چون 
این  در  می‌‌شود.  ایجاد  انسانی  فعالیت‌‌های  و  اقلیمی  تغییرات 
تحقیق عملکرد طرح‌‌های جامع مقابله با بیابان‌‌زایی شامل مدیریت 
مراقبت  رواناب،  مدیریت  نهال‌‌کاری،  کاشت،  دست  جنگل‌های 
استان   21 در  گلدانی  نهال  تولید  و  قرق  و  حفاظت  آبیاری،  و 
و  تجزیه  مورد  موریس  مدل  از  استفاده  با  ملی  در سطح  کشور 
تحلیل قرار گرفت. مدل موریس جدیدترین الگوی رسمی برای 
درجه‌‌بندی نواحی از لحاظ توسعه‌‌یافتگی )کالبدی و انسانی( در 
و  مختلف  مقیاس‌های  با  برنامه‌‌ریزی  برای  و  بوده  جهانی  سطح 
خراسان  استان‌های  که  داد  نشان  نتایج  است.  اجرا  قابل  متنوع 
رضوی، اصفهان، خراسان جنوبی، کرمان، سیستان و بلوچستان، 
 )DI( سمنان و خوزستان به ترتیب با ضریب توسعه‌یافتگی نهایی
در   30/42 و   32/90  ،36/72  ،37/28  ،38/60  ،40/07  ،41/05
با ضریب  ترتیب  به  یزد  و  مرکزی  استان‌های   ، وضعیت خوب 
توسعه‌یافتگی نهایی )DI(، 28/36 و 23/48 در وضعیت متوسط، 
استان‌های تهران، هرمزگان، بوشهر، فارس، خراسان شمالی، ایلام، 
قم، قزوین، آذربایجان غربی، البرز، گلستان و همدان به‌‌ترتیب با 
 ،8/96 ،9/88 ،10/79 ،12/61 )DI( ضریب توسعه‌یافتگی نهایی
8/71، 5/23، 4/24، 2/50، 0/92 و 0/68 نیز عملکرد ضعیفی از 
نظر اجرای طرح‌های بیابان‌‌زایی داشتند. در پایان نتایج حاصل از 
توسعه  نقشه ضریب  و  تهیه گردید  قالب یک جدول  تحقیق در 
یافتگی استان‌‌های مورد ارزیابی در این مقاله با استفاده از عملکرد 
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در  بیابان‌زایی  پدیده  با  مقابله  در  از طرح‌‌های مذکور  استان  هر 
در  می‌تواند  مطالعه  این  نتایج  گردید.  تهیه   Arc GIS محیط 
تصمیم‌گیری‌های مرتبط در عملکرد استان‌های کشور در مقابله با 
پدیده‌‌های بیابان‌‌زایی مورد استفاده قرار گيرد. با استفاده از اجرای 
نهال‌‌کاری،  قبیل  از  بیابان‌‌زایی  با  مقابله  جامع  طرح‌‌های  بیش‌‌تر 
مدیریت جنگل‌‌های دست کاشت و حفاظت و قرق می‌‌توان پدیده 

بیابان‌‌زایی را در کشور کاهش داد. 

اراضی،  تخریب  موریس،  مدل  کليدي:بیابان‌زایی،  واژه‎هاي 
تغییر اقلیم، ایران.

مقدمه	
در جهان امروز بیابان‌زایی 4مسئله محیطی مهمی به شمار می‌رود 
چرا که این پدیده نه ‌تنها در نواحی خشک و نیمه‌خشک، بلکه در 
بعضی نواحی نیمه مرطوب نیز دیده می‌شود ]2[. به‌‌ موازات گام‌های 
بلند توسعه شهرنشینی و صنعتی، نظم جهانی به خطر افتاده است. با 
افزایش جمعیت و وسعت شهرها، ناهنجاری‌ها و مشکلات فراوانی به 
وجود آمده و عرصه‌های محیط‌زیست، اجتماع و میراث‌‌ فرهنگی مورد 
تعدی قرارگرفته شده است ]22[. بیابان‌ها خواه به علل طبیعی و خواه 
به علت دخالت انسان به وجود آمده باشند، به هر حال بخشی از کره 
زمین را فراگرفته‌‌اند که یا خود زیستگاه موجودات می‌باشند و یا در 
جوار زیستگاه‌ها قرار دارند و برای زندگی انسان و موجودات چه مفید 
باشند و چه مضر، باید آن‌ها را پذیرفت. پذیرش به این معنی است 
که باید با نوعی مدیریت هوشمندانه و اصولی با آن‌ها برخورد کرد 
]7[. تعاریف مربوط به بیابان در دهه 1970 میلادی، عمدتاً بر تخریب 
کاهش  بر  امروز،  به  تا  هشتاد  دهه  به  مربوط  تعاریف  و  اکوسیستم 
فعالیت و عملکرد تولیدات بیولوژیکی محیط تأکید دارند ]4[. در حال 
حاضر بیابان‌زایی معضلی گریبان‌گیر برای بسیاری از کشورهای جهان 
از جمله کشورهای در حال توسعه است ]5[. گسترش شهرها و توسعه 
صنعتی موجب تخریب زمین‌‌های کشاورزي، مراتع، جنگل‌ها و کاهش 
توان اکولوژیکی و بیولوژیکی کلی محیط می‌گردد که از آن به عنوان 
بیابان‌زایی یاد می‌شود. در محیط‌های خشک و بیابانی، زمانی که استفاده 
نادرست از منابع طبیعی باعث تخریب محیط‌زیست و سوق دادن آن به 
سمت کاهش تولید جوامع گیاهی شود، به این پدیده بیابان‌زایی اطلاق 
می‎گردد ]16[. به عبارتی دیگر بیابان‌زایی عبارت است از کاهش استعداد 

4. Desertification
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اراضی در اثر یک یا ترکیبی از فرآیندهاي بیابان‌زایی از قبیل فرسایش، 
تخریب منابع آب، تخریب پوشش گیاهی، باتلاقی شدن و غیره، توسط 
عوامل اقلیمی و انسانی که در این میان عوامل انسانی در پدیدار شدن 
پدیده بیابان‌زایی نقش اصلی و کلیدي را دارا است. واژه بیابان‌زایی 
شامل تخریب سرزمین در مناطق خشک، نیمه‌خشک و خشک نیمه 
می‎باشد  فعالیت‌های انسانی  مرطوب تحت تأثیر تغییرات اقلیمی و 
]15[. پژوهش‎های متعددی با هدف نشان دادن ابعاد مختلف بیابان‌‌زایی 
افزایش  بیابان‌زایی را  بر اکوسیستم‌های طبیعی صورت گرفته است. 
فشار انسان در سیستم استفاده از اکوسیستم‌های حساس می‌دانند که 
باعث کاهش بازدهی تولید و عدم برگشت‌پذیری اکوسیستم به تعادل 
کشاورزی،  اراضی‌‌  توسعه  عامل  چهار    Granger  .]20[ می‌گردد 
جنگل‎تراشی، چرای بیش‌ از حد و آبیاری نامناسب را دلیل بیابان‌زایی 
می‌‌داند که با افزایش جمعیت بشری شدیدتر می‌شود‌‌ ]11[. بر اساس 
گزارش‌های موجود، پدیده بیابان‌‌زایی از نیمه دوم قرن گذشته )دهه 
دانشمند فرانسوی   Lawden شد.  توجه  آن  به  و  شناسایی   ،)1950
نخستین کسی بود که واژه بیابان‌زایی را ابداع کرد و درخصوص مفهوم 
تخریب اکوسیستم و منابع گیاهی به کار برد ]1[. پس از آن  این پدیده 
به معنی کاهش قابلیت بهره‌وری اراضی و ایجاد بیابان‌های جدید تحت 
تأثیر فعالیت‌های مخرب انسانی و فرساینده خاک معرفی شد ]21[. در 
پی خشک‌سالی‌ها و قحطی‌های پی ‌در پی اواخر دهه 60 و اوایل دهه 
70 میلادی در کشورهای آفریقایی و فراگیر شدن مشکل بیابان‌زایی 
در جهان، برنامه محیط‎زیست سازمان ملل متحد 1(UNEP) ، در سال 
1977، اولین کنفرانس جهانی بیابان‌زدایی 2(UNCCD)  را در نایروبی 
پایتخت کنیا، برگزار کرد. در این کنفرانس، علاوه بر تعریف کلی و 
و  تخریب  عامل  عنوان  به‌  بیابان‌زایی  پدیده  بیابان،  واژه  جامع  نسبتاً 
انهدام اکوسیستم‌های طبیعی که سبب کاهش تولید بیولوژیک خاک 
می‌شود، معرفی شد ]9[. مطالعات زیادی در مورد ارزیابی بیابان‌‌زایی 
صورت گرفته است. در پژوهشی ارزیابی فرآیند بیابان‌‌زایی در کشور 
هندوستان از روش مدالوس و هفت معیار پوشش گیاهی، فرسایش 
بادی، فرسایش آبی، شوری زایی، برجستگی‌‌های یخ بندان و لغزش 
توده‌‌ای استفاده گردید. نتایج این پژوهش نشان داد که سطح تخریب 
اراضی حدود 35 درصد است و عمده‌‌ترین عوامل فرسایش بادی در 
منطقه مورد مطالعه گزارش شد ]19[. موشیخان و هنر دوست ]18[ در 
پژوهشی با هدف پهنه بندی خطر بیابان‌زایی در شمال شرق گنبد استان 
ارزیابی چند معیاره و فرآیند تحلیل سلسله مراتبی  از مدل  گلستان 
(AHP) بهره‌‌گیری شد. نتایج این پژوهش نشان داد که منطقه مورد 
بیابان‌‌زایی شدید، شدید، متوسط و کم  بررسی در چهار طبقه خطر 
قرار می گیرد و درصد مساحت هر کدام از از طبقه‌‌ها به‌‌ترتیب 36/5، 
15/2، 40/1 و 8 است. هم‌چنین کاربری اراضی و حساسیت سازند 
زمین شناسی به فرسایش از مهم‌‌ترین عوامل مؤثر بر فرآیند بیابان‌‌زایی 
منطقه شناسایی شدند. حبشی و همکاران ]12[ ارزیابی بیابان زایی در 

1. United Nation Environment Programme
2. United Nation Conference to Combating Desertification

شرق اصفهان با استفاده از روش تلفیقی مدل مدالوس و ارزیابی چند 
معیارۀ (MCA) بهره‌‌گیری شد نتایج این پژوهش نشان داد که 35/49 
درصد مساحت منطقه در طبقه شدید و 64/5 درصد در طبقه بسیار 
شدید بیابان‌‌زایی قرار می‌‌گیرد. هم‌چنین معیار اقلیم با وزن 0/29 دارای 
بیش‌‌ترین تأثیر بر پدیده بیابان‌‌زایی بوده و پس از آن مدیریت و معیار 
خاک به ترتیب با وزن‌‌های 0/23 و 0/21 قرار می‌‌گیرند. با توجه به 
موقعیت خاص جغرافیایی و  اقلیمی کشور ایران که در کمربند خشک 
و نیمه‌خشک جهان قرار گرفته است، باید در جهت مقابله با پدیده 
بیابان‌زایی، اهمیت بیش‌‌تری قائل شد و اهتمام بیش‌‌تری ورزید. در 
همین راستا در بیابان‌های کشور، طرح‌هایی با عنوان طرح‌های مقابله 
با بیابان‌زایی در سطح استان‌های کشور اجرا می‌شود که در اين مطالعه 
سعي شده است تا با استفاده از مدل موریس3  عملکرد طرح‌های مقابله 
با بیابان‌زایی را مورد تجزیه ‌و تحلیل قرار گیرد و استان‌های کشور را 
از لحاظ انجام طرح‌‌های بیابان‌‌زدایی طبقه‌بندی کرد. نتایج این تحقیق 
می‌تواند در هدايت برنامه‌ريزان در تصمیم‌گیری‌های ملی مرتبط جهت 
تحقق اهداف بیابان‌‌زدایی مورد استفاده قرار گيرد. مطالعه حاضر از این 
جهت با سایر مطالعات در مورد پدیده بیابان‌‌زایی متفاوت می‌‌باشد که 
با استفاده از مدل موریس سطوح توسعه‌‌یافتگی هر استان را بر اساس 
در کشور  بیابان‌‌زایی  پدیده  با  مقابله  از طرح‌‌های  استان  آن  عملکرد 
مشخص می‌‌کند و استان‌‌های کشور را از نظر مقابله با پدیده بیابان‌‌زایی 

رتبه‌بندی می‌‌کند. 

مواد و روش‌ها
منطقه مورد مطالعه

کشور ایران با 162/2 میلیون هکتار وسعت با موقعیت 25 تا 40 
با  از شمال  تا 63/5 درجه طول شرقی  درجه عرض شمالی و 44 
کشورهای ارمنستان، آذربایجان و ترکمنستان، از شرق با افغانستان و 
پاکستان، از غرب با ترکیه و عراق همسایه است و از جنوب نیز به 
خلیج‌فارس و دریای عمان محدود می‌شود که از این سطح حدود 
32/6 میلیون هکتار )معادل 20/1 درصد( آن را مناطق بیابانی تشکیل 
بر حسب  را  ایران  بیابان‌های  می‌دهد. جدول 1، وضعیت مساحت 
نوع عارضه نشان می دهد.                                                          

     جدول )1(، وضعیت استان‌های کشور را از لحاظ دارا بودن 
می‌شود،  مشاهده  که  همان‌طور  می‌دهد.  نشان  بیابان  اکوسیستم 
البرز، اردبیل،  استان‌های گلستان، مازندران، گیلان، قزوین، همدان، 
لرستان  و  کردستان  بویراحمد،  و  کهگیلویه  شمالی،  خراسان  ایلام، 
خراسان  اصفهان،  کرمان،  استان‌های  و  بیابان  سطح  کم‌‌ترین  دارای 
داشتتن  با  به‌‌ترتیب  بلوچستان  و  سیستان  و  سمنان  یزد،  جنوبی، 
مساحت،  درصد   14/74 و   15/69  ،8/04  ،13/64  ،9/16  ،24/12

دارای بیش‌‌ترین سطح بیابان‌های کشور می‌باشند ]8[.

3. Morris, 1979



سال هفتم- شماره 26- پاییز 281398 نشریه ترویج و توسعه آبخیزداری

جدول شماره1: وضعیت استان‌های کشور ازلحاظ دارا بودن اکوسیستم بیابان )مأخذ: وزارت جهاد کشاورزی(

مساحت بیابان استان
مساحت بیابان استاندرصد مساحت )هکتار(  

درصد مساحت)هکتار(

669724/762/05فارس112369/560/34آذربایجان شرقی
29150/80/08قزوین181103/270/55آذربایجان غربی

176383/180/54قم1336/990/004اردبیل
3353/740/01کردستان2985826/529/16اصفهان
7860548/2124/12کرمان12656/520/038البرز
25916/030/07کرمانشاه33933/570/1ایلام

40426/520/12کهگیلویه و بویراحمد331682/161/01بوشهر
25/720گلستان *143529/220/44تهران

17790/005گیلان118892/510/36چهارمحال‌‌و‌‌بختیاری
11740/940/03لرستان4445892/9613/64خراسان جنوبی
73141/520/22مرکزی593619/821/82خراسان رضوی
1086/420/003مازندران43287/990/13خراسان شمالی

1515013/264/65هرمزگان521340/921/6خوزستان
26372/030/08همدان79931/390/26زنجان
2619195/878/04یزد5112293/815/69سمنان

4804955/9614/74سیستان و بلوچستان
32576492/15100جمع

منبع: سالنامه آماری جهاد کشاورزی ایران 1396
* با توجه مساحت ناچیز بیابان‎های استان گلستان نسبت به بیابان‎های کل کشور، درصد مساحت آن صفر منظور گردید. شکل 1، نقشه موقعیت بیابان‎های ایران را نشان می‌دهد.

شکل1: موقعیت بیابان‌‌های کشور ایران                 
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روش تحقیق
 - توصيفي  آن  بررسي  روش  و  كاربردي  نوع  از  حاضر  تحقيق 
طرح‌‌های  به  مربوط  اطلاعات  داده‌‌های این تحقیق  است.  تحليلي 
اجرایی مقابله با بیابان‌‌زایی در همه استان‌های ایران است که از سالنامه 
آماری، مرکز آمار ایران، آمارنامه کشاورزی یک دهه اخیر )1396- 
1387( استخراج گردید ]8[. این طرح‌‌ها شامل 12 طرح بودند که با 
توجه به این‌‌که شش طرح بذرپاشی، خزانه زمینی، مالچ پاشی، پخش 
و  زنده  بادشکن  احداث  و  بذر  قلمه، جمع‌‌آوری  با کشت  سیلاب 
غیرزنده اطراف مزارع در استان‌‌های کشور عملکردی نداشتند حذف 
شدند  لذا در این تحقیق شش گروه طرح جامع مقابله با بیابان‌‌زایی 
و  حفاظت  آبیاری،  و  مراقبت  رواناب،  مدیریت  نهال‌کاری،  یعنی 
نهال  تولید  قرق، اجرای طرح مدیریت جنگل‌های دست کاشت و 
گلدانی مورد بررسی قرار گرفت و با استفاده از مدل موریس عملکرد 
استان‌های کشور از لحاظ انجام این شش گروه طرح با هم مقایسه 
 Excel 2010 شد. لازم به ذکر است که کلیه محاسبات در نرم افزار
انجام شده و نقشه طبقه بندی عملکرد بیابان‌‌زایی در استان‌‌های کشور 

در محیط Arc GIS بدست آمد.  
و  بهداشت  یعنی  اصلی  شاخص  دو  از  موریس  بار  اولین  برای 
استفاده  انسانی  منابع  توسعه  به  دستیابی  اندازه‌‌گیری  برای  آموزش، 
کرد، این شاخص ها توسط نرخ مرگ و میرنوزادان، امید به زندگی 
هم‌چنین  بودند،  شده  اندازه‌‌گیری  باسوادی  درصد  و  تولد  بدو  در 
محبوب الحق، مدل موریس را با اضافه کردن شاخص درآمد که با 

برابری قدرت خرید تصحیح شد، توسعه داد ]20[.
برای  الگویی   )UNDP(1 متحد  ملل  سازمان  عمران  برنامه 
انسانی(   – )کالبدی  توسعه ‌یافتگی  لحاظ  از  نواحی  درجه‌بندی 
استفاده ‌شده در  الگوی رسمی  ارائه کرده است که هم جدیدترین 
آن‌  جایگزینی  و  گسترش  قابلیت  این‌‌که  هم  و  بوده  جهانی  سطح 
قابل  متنوع  مقیاس‌های مختلف و  با  برنامه‌ریزی  در فضاهای مورد 
‌اجرا است. تکنیک موریس یکی از روش‌های مؤثر در زمینه ترکیب 
منطقی شاخص‌های سنجش توسعه‌یافتگی نواحی در الگوی برنامه 
شده  معروف  موریس  مدل  به  که  است  متحد  ملل  سازمان  جهانی 
هر  برای  دسترس  در  اطلاعات  از  استفاده  با  مدل  ]14[. این  است 
واحد سکونت‌‌گاهی، جایگاه توسعه‌یافتگی هر یک از واحدها را از 
میان سایرین، برحسب هر یک از شاخص‌های انتخابی با استفاده از 
قابل‌ توجه و  به‌گونه‌ای ساده، ولی  روش تحلیل )شاخص توسعه( 
تأمل، تعیین و در نهایت به رتبه‌بندی سکونت‌‌گاه‌ها می‌پردازد ]10[.  
در واقع روش موریس یکی از جدیدترین روش‌های برنامه‌ریزی 
است که کاربردهای متعددی دارد ]13[. در این مطالعه رتبه‌بندی و 
طبقه‌بندی استان‌‌ها از لحاظ اجرای طرح‌‌های مقابله با بیابان‌‌زایی و 
نیز تعیین موقعیت هر استان نسبت به استان‌‌ دیگر به ترتیب مراحل 

زیر انجام شد. 
لازم به ذکر است که از مجموع 31 استان کشور، 10 استان شامل 

1. United Nations Development Program

استان‌‌های کردستان، کرمانشاه، زنجان، گیلان، مازندران، چهار محال 
و بختیاری، کهگیلویه و بویراحمد، آذربایجان شرقی، اردبیل و لرستان 

هیچ‌‌گونه عملکردی از نظر اجرای طرح‌‌های مذکور نداشته‌‌اند.  
مرحله اول: تنظیم ماتریس‌‌های مقادیر مساحت اجرای طرح‌‌ها در 
استان‌‌های مورد بررسی در هر سال. به عبارت دیگر در هر 10 سال 
مساحت اختصاص یافته به هر شش طرح در استان‌‌های مورد بررسی 

در قالب ماتریس‌‌هایی تهیه شد.  
مرحله دوم: محاسبه ضریب ناموزون موریس با برای هر طرح در 

هر استان در هر سال از طریق رابطه )1(
yijرابطه )1(

 Xij ،)j( برای طرح )i( ضریب ناموزون موریس در استان Yij که
مقدار عددی طرح )j( در استان )Min xij ،)i کم‌‌ترین مقدار طرح 
)j( در بین تمامی استان‌‌ها و Max xij بیش‌‌ترین مقدار طرح )j( در 

بین تمامی استان‌‌ها است.
مرحله سوم: محاسبه ضریب توسعه‌یافتگی و عملکرد هر استان 
طریق  از  سال  هر  در  بیابان‌‌زایی  با  مقابله  طرح‌‌های  اجرای  نظر  از 

رابطه )2(
DIرابطه )2(

که DI ضریب توسعه‌یافتگی هر استان در هر سال، yij∑ مجموع 
ضرایب ناموزون موریس طرح‌‌ها در هر استان در هر سال و n تعداد 

طرح‌‌ها است.
نهایی  ضریب  از  استفاده  با  استان‌‌ها  طبقه‌بندی  چهارم:  مرحله 
توسعه‌یافتگی به طوری که هر چه مقدار DI بزرگ‌تر باشد، آن استان 
داشته  بیابان‌‌زایی  با  مقابله  طرح‌‌های  اجرای  نظر  از  بهتری  عملکرد 
است. ضریب شاخص توسعه موریس بین صفر تا 100 نوسان دارد 
که هر چه به 100 نزدیک‌تر باشد، نشان‌دهنده این است که آن منطقه 
نشان  را  تحقیق  جریانی  نمودار  شکل)2(   .]3[ است  توسعه‌یافته‌تر 

می‌‌دهد. 

نتایج و بحث
در این تحقیق 21 استان کشور از لحاظ عملکرد طرح‌های جامع 
مقابله با بیابان‌زایی در قالب شش طرح نهال‌کاری، مدیریت رواناب، 
مراقبت و آبیاری، حفاظت و قرق، اجرای طرح مدیریت جنگل‌های 
دست کاشت و تولید نهال گلدانی با استفاده از مدل موریس مورد 
مطالعه قرار گرفت. در جدول  2میانگین ضریب ناموزون موریس در 
طرح‌‌های شش‌‌گانه مقابله با بیابان‌زایی در دوره زمانی مورد مطالعه 

)1396- 1387( نشان داده شده است. 
در مورد عملکرد طرح‌‌های شش‌گانه و نتایج عملکرد هر استان 

موارد زیر قابل‌ذکر است:
بیش‌‌ترین  کاشت:  دست  جنگل‌های  مدیریت  طرح  ‌‌‌‌اجرای 
توسعه  با ضریب  رضوی  خراسان  استان  به  مربوط  عملکرد  مقدار 
68/54 و پس ‌از آن استان‌های خراسان جنوبی، سیستان و بلوچستان، 
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شکل2: نمودار جریانی تحقیق

جدول شماره 2: ضریب ناموزون موریس طرح‌های مقابله با بیابان‌زایی در دوره زمانی مورد مطالعه )1396- 1387(

اجرای طرح مدیریت استان
مدیریت نهال‌کاریجنگل‌های دست کاشت

رواناب
مراقبت و 

تولید نهال گلدانی حفاظت و قرقآبیاری
)هزار اصله(

2/559/98017/343/7310آذربایجان غربی
0/4520/610/091/7617/018/35ایلام
3/743/942/745/8512/860/91البرز

14/3614/411/834/1924/744/94بوشهر
19/6711/047/8923/5810/6911/86تهران

59/9457/9660/8816/3228/3016/97خراسان جنوبی
68/5468/636/0512/2045/8754/94خراسان رضوی
9/5410/4715/096/738/366/32خراسان شمالی

25/7659/6419/4816/6152/2821/81سمنان
49/5123/5643/6937/7437/7246/25سیستان و بلوچستان

5/6217/9920/569/2617/652/24فارس
8/455/992/545/155/356/29قزوین

9/835/180/0812/324/0114/20قم
19/7437/7549/816/3477/6524/14کرمان
1/941/770/124/6300/93گلستان
32/0433/120/845/3014/0447/25مرکزی

20/0725/390/00620/5455/928/79یزد
40/5341/377/8466/5339/2131/08اصفهان

39/3050/161/6341/0242/1831/61خوزستان
0/129/5520/5714/754/5314/71هرمزگان
00/1206/0800همدان
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دارای ضریب توسعه 59/94،  به‌‌ترتیب  تهران  خوزستان، مرکزی و 
49/51، 39/30، 32/04 و 19/67می‌باشند و کم‌‌ترین مقدار عملکرد 
آذربایجان  گلستان،  ایلام،  هرمزگان،  همدان،  استان‌های  به  مربوط 
 ،1/94  ،0/45  ،0/12 توسعه صفر،  با ضریب  فارس  و  البرز  غربی، 

2/55، 3/74 و 5/62 است.
نهال‌کاری: در این گروه طرح، بیش‌‌ترین مقدار عملکرد مربوط 
استان‌های خراسان رضوی، سمنان، خراسان جنوبی، خوزستان،  به 
اصفهان، کرمان و مرکزی به‌‌ترتیب با ضریب توسعه 68/63، 59/64، 
مقدار  کمترین  و  است   33/12 و   37/75  ،41/37  ،50/16  ،57/96
قزوین  قم،  البرز،  گلستان،  همدان،  استان‌های  به  مربوط  عملکرد 

به‌‌ترتیب با ضریب توسعه 0/12، 1/77، 3/94، 5/18 و 5/99 است.
مثل مدیریت  این‌گونه طرح‌‌ها شامل عملیاتی  مدیریت رواناب: 
هرزآب‌ها، مدیریت رواناب‌های شهری و غیرشهری و کلیه آب‌های 
به  مربوط  عملکرد  مقدار  بیش‌‌ترین  گروه  این  در  است.  سطحی 
استان‌های خراسان جنوبی، کرمان و سیستان و بلوچستان به‌‌ترتیب 
مقدار  توسعه 60/88، 49/81 و 43/69 است و کم‌‌ترین  با ضریب 
قم،  یزد،  غربی،  آذربایجان  همدان،  استان‌های  به  مربوط  عملکرد 
ایلام، گلستان، مرکزی، خوزستان، بوشهر و البرز به ترتیب با ضریب 
توسعه صفر، صفر، 0/006، 0/08، 0/09، 0/12، 0/8، 1/63، 1/83 

و 1/72 است.
مراقبت و آبیاری: در این گروه طرح، بیش‌‌ترین عملکرد مربوط 
بلوچستان  و  سیستان  و  خوزستان  مرکزی،  اصفهان،  استان‌های  به 
و   37/74 و   41/02  ،45/30  ،66/53 توسعه  ضریب  با  به‌ترتیب 
کم‌ترین مقدار عملکرد مربوط به استان‌های ایلام، بوشهر، گلستان، 
قزوین، همدان، کرمان و خراسان شمالی به‌‌ترتیب با ضریب توسعه 

1/76، 4/15، 4/63، 5/15، 6/08، 6/34 و 6/73 است.

غیره به  و  عبارت از جلوگیری از ورود دام  قرق:  و  حفاظت 
عرصه با اهداف مشخص برای مدت ‌زمان معین است. در این گروه 
یزد، سمنان،  کرمان،  استان‌های  به  مربوط  بیش‌‌ترین عملکرد  طرح، 
 ،77/65 توسعه  ضریب  با  به‌‌ترتیب  خوزستان  و  رضوی  خراسان 
به  مربوط  عملکرد  کم‌‌ترین  و  و19 ‌‌/42   45/87  ،52/55،28/92
استان‌های همدان، گلستان، قم، هرمزگان و خراسان شمالی با ضریب 

توسعه به ترتیب صفر، صفر، 4/01، 4/53 و 8/36 است.
قابلیت  نهال گلدانی کاهش  تولید  از  نهال گلدانی: هدف  تولید 
جوانه زنی نهال بعد از کاشت، کاهش افت نهال در زمان حمل ‌و 
نقل و امکان کشت نهال در فصول مختلف سال است. در این گروه 
طرح، بیش‌‌ترین مقدار عملکرد مربوط به استان‌های خراسان رضوی، 
توسعه 54/94،  با ضریب  به‌‌ترتیب  بلوچستان  و  مرکزی و سیستان 
استان‌های  به  مربوط  عملکرد  مقدار  کم‌‌ترین  و   46/25 و   47/25
همدان، البرز، گلستان و بوشهر با ضریب توسعه عملکرد صفر، 0/9، 

0/93 و 4/94 است.
 در جدول 3 مشاهده می‌‌شود، بعضی از استان‌ها با وجود این‌‌که 
هیچ‌گونه  عملًا  ولی  می‌باشند،  کشور  بیابان‌های  از  سهمی  دارای 
با  مقابله  طرح‌های  شش‌گانه  گروه‌های  اجرای  نظر  از  عملکردی 
این استان‌ها شامل آذربایجان شرقی، کردستان،  بیابان‌زایی نداشتند. 
اردبیل،  بختیاری،  و  چهارمحال  بویراحمد،  و  کهگیلویه  کرمانشاه، 
طبقه‌بندی   ،4 جدول  می‌باشند.  زنجان  و  مازندران  گیلان،  لرستان، 
با  مقابله  جامع  لحاظ اجرای طرح‌های  را از  استان‌های کشور 

بیابان‌زایی در ده سال اخیر نشان می‌دهد. 
بیابان‌زایی،  با  مقابله  جامع  طرح‌های  عملکرد  با توجه به میزان 
استان‌های کشور در چهار سطح خوب )45-30(، متوسط )15-29(، 

جدول شماره 3: طبقه‌بندی ضریب توسعه‌‌یافتگی استان‌های کشور از لحاظ اجرای طرح‌های جامع مقابله با بیابان‌زایی
در دوره زمانی مورد مطالعه )1396- 1387 (

ΣyijDIاستانرتبهΣyijDIاستانرتبه

63/069/88بوشهر267/8141/0512خراسان رضوی1

56/338/96فارس257/8340/0713اصفهان2

55/538/71خراسان شمالی247/3338/6014خراسان جنوبی3

48/247/82ایلام240/8837/2815کرمان4

47/327/71قم239/2036/7216سیستان و بلوچستان5

29/285/23قزوین220/3332/9017سمنان6

26/114/24آذربایجان غربی195/2430/4218خوزستان7

19/232/50البرز180/6928/3619مرکزی8

11/070/92گلستان141/8623/4820یزد9

8/200/68همدان82/8012/6121تهران10

65/8010/79هرمزگان11
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ضعیف )14-1( و عدم اجرای طرح )صفر(  طبقه‌بندی شدند. 
بیابان‌زایی  با  مقابله  جامع  عملکرد طرح‌های  شکل)3( میزان 

استان‌های کشور را نشان می‌دهد. 
نهایی  ضریب  باشد،  بیش‌‌تر  موریس  ضرایب  مقدار  چه  هر 
توسعه‌یافتگی و عملکرد آن استان نیز بیش‌‌تر است. بنابراین استان‌های 
و  سیستان  کرمان،  جنوبی،  خراسان  اصفهان،  رضوی،  خراسان 
بلوچستان، سمنان و خوزستان دارای بیش‌‌ترین ضریب توسعه‌یافتگی 
با  مقابله  از نظر اجرای طرح‌های  می‌باشند و بیش‌‌ترین عملکرد را 
بیابان‌‌زایی داشته‌‌اند.                                                                                                                          
با توجه به نتایج، می‌توان برخی نتیجه‌‌گیری‌‌های قابل ‌توجه و 

پیشنهادهای لازم را به شرح زیر ارائه کرد. 
استان کرمان با 24/12 درصد از کل مساحت بیابان‌های کشور با 
ضریب نهایی توسعه‌یافتگی 37/28 عملکرد نسبتاً خوبی داشته و با 
بیش‌‌تر  فعالیت‌های  به  نیاز  استان  این  بیابان‌های  مساحت  به  توجه 
با  سیستان‌‌ و ‌‌بلوچستان  استان  است.  بیابان‌زایی  پدیده  با  مقابله  در 
مساحت 14/74 درصد از بیابان‌های کشور و استان خراسان رضوی 
با  به‌ترتیب  ایران  بیابان‌های  مساحت  از  درصد   1/82 وسعت  با 
قبولی  قابل  عملکرد   41/05 و   36/72 توسعه‌یافتگی  نهایی  ضریب 
در طرح‌های مقابله با بیابان‌زایی داشتند و بخصوص استان خراسان 
رضوی با وسعت تنها 1/82 درصد با عملکرد خوب می‌تواند الگویی 

برای تمام استان‌ها، بخصوص استان‌هایی که دارای درصد بیش‌‌تری 
را شامل می‌شوند. استان‌های خراسان رضوی،  بیابان‌های کشور  از 
و  سمنان  بلوچستان،  و  سیستان  کرمان،  جنوبی،  خراسان  اصفهان، 
داشتند  بیابان‌زایی  با  مقابله  طرح‌های  در  خوبی  عملکرد  خوزستان 
قابل‌قبول  استان‌ها  این  عملکرد  که  کرد  اذعان  می‎توان  بنابراین 
بوده است. استان‌های مرکزی و یزد با ضریب نهایی توسعه‌یافتگی 
به  توجه  با  داشتند.  متوسطی  عملکرد   23/48 و   28/36 به‌‌ترتیب 
مساحت بیابان استان یزد که 8/04 درصد از کل بیابان‌های کشور را 
شامل می‌شود، می‌توان گفت که این استان عملکرد قابل قبولی در 
طرح‌‌های مقابله با بیابان‌‌زایی  نداشته است. استان‌های تهران، البرز، 
بوشهر، قزوین، خراسان شمالی، فارس، همدان، ایلام، هرمزگان، قم، 
گلستان و آذربایجان غربی با مساحت 7/09 درصد از کل بیابان‌های 

ایران عملکرد ضعیفی داشتند.

نتیجه‌‌گیری
تعادل بخشیدن به سطوح توسعه در واحدهای مطالعاتی از دیدگاه 
بیابان‌‌زدایی نیازمند دستیابی به پایداری در این حوزه می‌‌باشد، این خود 
در ابتدا مستلزم شناسایی سطوح توسعه است. ضریب توسعه‌یافتگی 
موریس از حداقل صفر تا 41/05 بدست آمد که این مقدار نوسان، 
کارایی مدل موریس در نشان دادن اختلاف عملکرد در مدیریت مناطق 

شکل 3: میزان عملکرد طرح‌های جامع مقابله با بیابان‌زایی در استان‌های ایران
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بیابانی را تأیید می‌‌کند. با توجه به پدیده بیابان‌زایی و اهمیت آن در 
بیش‌‌تر و  پدیده مستلزم شناخت  این  برنامه‌ریزی‌ و تصمیم‌گیری‌ها، 

اتخاذ سیاست‌های حمایتی به‌منظور کنترل و مقابله با آن می‌‌باشد. 
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Desertification means the destruction of land in arid, semi-arid and semi-humid regions, which are 
caused by various factors such as climate change and human activities. In this research, the performance of 
comprehensive desertification plans Including forests management, seedling, runoff management, care and 
irrigation, conservation, and planting of seedlings in 21 provinces of the country were analyzed using Morris 
model. The Morris model is the newest formal model for grading areas in terms of development (physical 
and human) on a global scale and is applicable for planning with different and varied scales. The results 
showed that the provinces of Khorasan Razavi, Isfahan, South Khorasan, Kerman, Sistan and Baluchestan, 
Semnan and Khouzestan with the development coefficient (DI) respectively 41.5, 40.07, 38.60, 37.28, 
36.72, 32.90 and 30.42 has good condition and acceptable performance, Markazi provinces and Yazd, 
with the development index respectively 28.36 and 23.48 were in the middle condition, Tehran provinces, 
Hormozgan, Bushehr, Fars, North Khorasan, Ilam, Qom, Qazvin, West Azarbaijan, Alborz, Golestan and 
Hamedan with the development coefficient (DI) with the development index (DI) respectively 12.61, 10.79, 
9.88, 8.96, 8.71, 5.23, 4.24, 2.50, 0.92 and 0.68 has poorly performance in studied projects. At the end, 
the results of the study were prepared in the form of a table and the development coefficient map of the 
evaluated provinces in this paper was prepared using the performance of each province from the above-
mentioned plans to deal with the desertification phenomenon in the Arc GIS environment.The results of this 
study can be used in decision making on the performance of provinces in the country against desertification 
phenomena. By utilizing more comprehensive desertification plans such as seedlings, planting forests and 
conservation and protection, desertification can be reduced in the country.
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