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چكيده 
حوزه آبخيز کي سامانه پيچيده و پوياست که به عنوان واحد 
برنامه ريزي و مديريت تلقي مي‌شود. از اين رو لحاظ تمام ابعاد 
در  و سازماني  اکولوژيکي  اجتماعي، اقتصادي، فيزيکي،  فني، 
فرآيندهاي برنامه‌ريزي و مديريت صحيح آن ضروري است. حال 
نيازهاي  و  اهداف  داراي  مختلف  ذي‌نفعان  معمولًا  که  آنجا  از 
مديريت  براي  تصميم  اتخاذ  لذا  مي‌باشند،  متضاد  گاه  و  متقابل 
رسيدن  براي  اساس،  اين  بر  مي‌باشد.  دشوار  آبخيز  حوزه  بهينه 
تا  ذي‌نفعان اجازه داده شود  به  بايستي  مشارکتي  مديريت  به 
در  و نظرات خود  فعالانه در فرآيند تصميم‌گيري دخالت کنند 
کليه مراحل تصميم‌گيري را ارائه نمايند. در اين راستا، ابزارهاي 
مختلف مديريتي براي تسهيل فرآيند تصميم‌گيري در شرايط چند 
تئوري  از رويکرد  استفاده  اين خصوص  در  تهيه شده‌اند.  هدفه 
طريق  از  مشارکتي  مديريت  به  دستي‌ابي  امکان  به‌سبب  بازي 
امکان  آبخيز  حوزه  سطح  در  مختلف  ذي‌نفعان  نظرات  لحاظ 
تا ضمن  پژوهش حاضر سعي شده است  لذا در  پذير مي‌باشد. 
در  نوين  و  کارا  ابزارهاي  از  يکي  به‌عنوان  بازي  تئوري  معرفي 
علم تصميم‌گيري، کاربرد آن در مديريت مشارکتي براي کاهش 
مورد  آبخيز  حوزه‌هاي  مشاع  منابع  از  بهره‌برداري  در  اختلاف 
ارزيابي قرار گيرد. بر اساس پژوهش‌هاي صورت گرفته، تئوري 
بازي نقشي اساسي در تحليل اختلاف ديدگاه ذي‌نفعان داشته و 

براي انتخاب اقدامات مديريتي آبخيزها روشي موثر مي‌باشد. 
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مقدمه
منابع طبيعي به‌عنوان يکي از ارکان جدايي ناپذير زندگي انسان‌ها 
افزايش  به  رو  روند  که  است  حالي  در  اين   .]26[ مي‌روند  به‌شمار 
بودن  محدود  و  سو  يک  از  اخير  سال‌هاي  در  زمين  کره  جمعيت 
براي جوامع بشري  را  فراواني  ديگر، مسائل  از سوي  منابع طبيعي 
تخريب  است،  آورده  به وجود  توسعه  در حال  ويژه کشورهاي  به 
روز افزون منابع طبيعي افزون بر گسترش فقر، گرسنگي و قحطي و 
بروز بلاياي طبيعي همچون سيل، خشک‌سالي و نظاير اين‌ها جان 
ميليون‌ها انسان را نيز در معرض خطر جدي قرار داده است ]40[. 
اغلب اين قبيل مشکلات نتيجه برنامه‌ريزي‌هاي تغيير کاربري جنگل 
و مرتع به کشاورزي يا مناطق مسکوني در جهت توسعه مي‌باشند 
آبخيز  راه‌بردهاي  به  توجه  مسائلي،  چنين  بروز  به  توجه  با   .]10[
محور براي مهار فرسايش و رسوب ضروري به‌نظر مي‌رسد ]51[. در 
دهه‌هاي اخير به‌دليل تداوم بحران‌هاي محيط زيست، توجه به مسائل 
مورد  پيش  از  بيش  توسعه‌‌‌‌اي  اهداف  به  رسيدن  در  زيستي  محيط 
بهره‌‌برداري  در  متعددي  راه‌کارهاي  ]16[ و  قرار گرفته است  توجه 
مناسب و پايدار از منابع طبيعي در دنيا مطرح شده است که در اين 
ميان، آبخيزداري به عنوان روشي جامع و مناسب در مديريت پايدار 
منابع طبيعي و انساني، در حوزه‌هاي آبخيز بيش‌تر مورد توجه قرار 

گرفته است ]23[.
مسائل  به  توجه  ضمن  که  هنر  با  توأم  است  علمي  آبخيزداري 
اراضي  از  صحيح  استفاد  به  منجر  منطقه،  اجتماعي  و  اقتصادي 
شامل  و  می‌گردد  شده  طرح‌ريزي  برنامه‌های  طبق  آبخيز  حوزه 
و  رسوب‌گذاي  و  سيلابي  جريان‌های  تنظيم  خاک،  فرسايش  مهار 
اصلاح پوشش گياهي منطقه می‌شود ]42[. به دليل پيچيدگي و چند 
بعدي بودن سامانه زيست‌بوم‌ها و برخورداري از تاثيرات بلندمدت، 
تلفيق سامانه‌های آبخيز با سامانه‌های اقتصادي- اجتماعي رايج در 
يک منطقه و دخيل بودن عوامل انساني به عنوان يکي از مهم‌ترين 
مديريت  آبخيز،  حوزه‌های  از  حفاظت  و  بهره‌برداري  در  مؤلفه‌ها 
مديريت  برنامه‌های  و  فعاليت‌ها  اجراي  و  تدوين  نيازمند  آبخيزها 
در  بازخوردهاي ذي‌نفعان  و  نظريات  از  بتوان  تا  مشارکتي4 هستند 

مراحل مختلف تصميم‌سازي استفاده کرد ]67[. 
مديريت مشارکتي

به‌دليل  مديريتي،  رويکرد  بهترين  به‌عنوان  آبخيز5  مديريت جامع 

4. CoManagement
5. Integrated Watershed Management (IWM)
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تعدد عوامل موثر در تصميم‌گيري و وابستگي‌هاي داخلي اين عوامل، 
مديران و برنامه‌ريزان را براي درك مسئله با مشکل مواجه مي‌کند 
]4[. مقدار اطلاعات و تقابل عوامل باعث مي‌شود که بشر قادر به 
مشاهده کامل مسائل تصميم‌گيري در مورد برنامه‌ريزي زمين نباشد. 
لذا براي حل اين مشکل، روش‌هاي تصميم‌گيري چندمعياره1 راه‌کار 
با  واقع  در   .]63[ مي‌نمايند  ارائه  مسائل  اين‌گونه  براي حل  مناسبي 
استفاده از اين روش‌ها با توجه به معيارهاي مختلف تصميم‌گيري، 
مي‌توان بهترين گزينه يا گزينه‌ها از بين گزينه‌هاي موجود را انتخاب 
از روش‌های  مختلف،  مطالعات  در   .]30 و   5  ،27[ نمود  اجرايي  و 
جمله  آن  از  است.  شده  استفاده  چندمعياره  گيري  تصميم  متعدد 
 ،]32[ چندگانه2  مطلوبيت  تئوري  ژنتيک]1[،  الگوريتم  به  می‌توان 
تحليل سلسله مراتبي3 ]43[، روش منطق فازي4 ]66[، سامانه پشتيباني 
تصميم5 ]13[، برنامه‌ريزي چندهدفه6 ]69[، تئوري رأي گيري7 ]28[، 
رويکردهاي تقابل8 ]22[، برنامه‌ريزي خطي9 ]3[، برنامه ريزي خطي 
چندمتغيره10 ]39[ و تئوري بازي11 ]56[ در زمينه‌های تخصيص منابع، 
مهار فرسايش و رسوب، پهنه‌بندي زمين لغزش، مديريت آبخيز و 

مديريت منابع آب اشاره نمود.
معيارهاي  تصميم‌سازي،  براي  شده،  اشاره  روش‌های  اغلب 
مشخص مربوط به هر جنبه از مسئله را تعيين کرده و به نظرسنجي 
يا مقايسه اهميت معيارها و اولويت بندي آن‌ها مي‌پردازند. در واقع 
به  مربوط  وزن  و  مي‌باشند  شخصي12  نظر  به  وابسته  روش‌ها  اين 
دهنده  امتياز  نظر شخص  به  وابسته  کاملًا  نظر  مورد  معيار  اهميت 
درک  عدم  نظر،  مورد  معيار  به  نسبت  آگاهي  عدم  لذا   .]36[ است 
روابط متقابل و دروني معيارها، عدم تخصص در زمينه مورد نظر و 
هم‌چنين پيچيدگي اين روش ها، نياز به يک روش علمي و بدون 
مزاياي  داشتن  با  بازي  تئوري  می‌سازد.  آشکار  را  شخصي13  نظر 
طرفي  از  دارد.  متغيره  چند  تصميم‌گيري  در  اي  ويژه  جايگاه  فوق 
متنوع  جنبه‌هاي  به  مربوط  مختلف  معيارهاي  به  توجه  بر  علاوه 
از  اعم  مختلف  گروه‌هاي  از  ذي‌نفعان  نظر  دخالت  آبخيز،  سامانه 
آبخيزنشينان، سياست‌گزاران و بخش‌هاي اجرايي جزئي جدايي‌ناپذير 
از مديريت آبخيز مي‌باشد. امروزه مشارکت مردم در روند توسعه، 
نزد صاحب‌نظران چنان جايگاهي يافته است که گاه توسعه را معادل 
با مشارکت دانسته اند و يا مشارکت را وسيله و هدف توسعه ذکر 
کرده اند ]60[. بر همين مبنا، مديران و سياست‌گزاران بايد تمام ابعاد 

1. Multi Criteria Decision Making (MCDM)
2. Multiattribute Utility Theory (MAUT)
3.Analytical Hierarchy Process (AHP)
4. Fuzzy Logic System
5. Decision Support System (DSS)
6. Multi Objective Programming (MOP)
7. Voting Theory
8.  Interactive Approaches
9. Linear Programming 
10. Multiobjective Linear Programming
11. Game Theory
12. Subjective
13. Objective

لحاظ  را  آبخيز  حوزه  برنامه‌ريزي  در  آبخيز  سامانه  تشکيل‌دهنده 
از تصميم‌هاي مديريت  اين وجود بخش مهمي  با  اما  نمايند ]54[. 
جنبه‌هاي  ساير  به  و  بوده  استوار  اقتصادي  صرفه  پايه  بر  آبخيزها 
جنبه‌هاي  با  مديريت  اين  که  نمي‌شود  توجه  تاثيرپذير  و  تاثيرگذار 
اجتماعي ممکن است در تضاد  اقتصادي-  مختلف محيط‌زيستي و 
متفاوت،  اهداف  اين  هماهنگ‌سازي  براي  اين‌رو  از   .]52[ باشد 
بهترين  قالب  در  گاهي  و  آبخيز  حوزه  جامع  مديريت  رويکرد 
اقدامات مديريتي14، ضروري است ]8[. از اين‌رو در مديريت کاراي 
حوزه آبخيز، علاوه بر معيارهاي مختلف، توجه به علايق، ديدگاه، 
نياز و پيشنهادهاي ذي‌نفعان پيچيدگي آن را دوچندان می‌کند. يک 
استراتژي مديريتي موفق با احتمال پذيرش بالاي مردمي و با استفاده 
محيط‌زيستي و فيزيکي در  اقتصادي،  اجتماعي،  از موازنه نتايج 
مديريت مشارکتي يک  قابل انتظار مي‌باشد. رويکرد  مقياس حوزه 
به تمامي ذي‌نفعان اجازه مي‌دهد  که  است  ذي‌نفع‌محور15  رويکرد 
به‌صورت فعالانه در فرآيند تصميم‌گيري دخالت نمايند ]65 و 53[. 
و  بوده  افزايش  در حال  از جهان  در هرگوشه  امروزه  رويکرد  اين 
نقش مهمي در تصميم‌گيري‌ها براي مديريت منابع طبيعي ايفا مي‌کند 

]70، 24، 35 و 25[.
 پژوهش‌های فراواني در زمينه‌هاي متنوع برنامه‌ريزي‌های کلان، 
 ]17[ بين‌المللي  توسعه‌هاي   ،]29[ طبيعي  منابع  برنامه‌ريزي  از  اعم 
انجام شده  مشارکتي  مديريت  براي   ]41[ زيرساخت‌های شهري  و 
است. تئوري بازي به عنوان راه حلي چندبعدي در زمينه‌هاي مختلف 
تصميم‌گيري از قبيل حل مشکلات مديريت منابع بين‌المللي ]34 و 
بهينه سازي  و  و 48[   68[ ]18[، تخصيص آب  تحليل خطر   ،]62
در  تصميم‌گيري  مسائل  اغلب  است.  گرفته  قرار  استفاده  مورد   ]9[
كردن  حداكثر  قبيل  از  متضاد  موضوعات  با  طبيعي  منابع  مديريت 
سودهاي اقتصادي و حداقل كردن اثرات محيط‌زيستي منفي رو به 
رو است. در اين شرايط تصميم‌گيران به تعيين كي راه حل توافقي 
پرداخته به‌نحوي كه به كي رفتار قابل قبول اجتماعي دست يابند. 
به  گير  تصميم  هر  حل،  راه  يک  به  رسيدن  در  است  ذکر  به  لازم 
حداکثر سود خود می‌انديشد ]56[. از اين‌رو تبيين رويکرد مشارکتي 
در راستاي مديريت پايدار آبخيزها اجتناب‌ناپذير است. اين رويکرد 
مديريت  چارچوب  مشارکتي16،  مديريت  اقدامات  بهترين  به‌عنوان 

سازگار حوزه آبخيز17 را تشکيل مي‌دهد.

کاربرد تئوري بازي براي مديريت مشارکتي
تخصيص  مسائل  حل  براي  رياضي  روش  يک  بازي  تئوري 
شناسايي  با  اين روش  است.  متضاد  اهداف  تقابل  و  مشترک  منابع 
حالت‌های بهينه بين بازيکن‌های مختلف و گزينه‌هاي متنوع مسئله 
تصميم‌گيرنده  مختلف  افراد  می‌توانند  بازيکن‌ها  مي‌نمايد.  حل  را 

14. Best Management Practices (BMPs)
15. Stakeholder Oriented Approach
16. Best CoManagement Practices (BCMPs)
17. Adaptive Watershed Management
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اين روش  باشند. هدف  معيارهاي مدنظر تصميم‌سازان  و گزينه‌ها، 
به  بازيکن  هر  خواسته  حداکثر  آن  در  که  است  فضايي  به  رسيدن 
 .]66[ شود  برآورده  بازيکنان،  ساير  نياز  حداکثر  شدن  تأمين  شرط 
فضاي مذکور در علم مديريت، فضاي بهينه  Pareto ناميده مي‌شود 

]59 و 48[.
مختلف  مسائل  براي حل  بازي  تئوري  از  متنوعي  الگوريتم‌های 
شيوه  با  کدام  هر  که  است  گرفته  قرار  گران  پژوهش  توجه  مورد 
خاصي سعي در کم کردن اختلاف بين اهداف و رسيدن به تصميم 
نهايي داشته‌اند. از جمله الگوريتم‌هاي اين روش می‌توان به الگوريتم 
الگوريتم  چانه‌زني3،  روش  زندانيان2،  معماي   ،Nash1 نامتقارن 
بيلان  ترسوها5،  بازي   Borda4امتيازدهي الگوريتم   ،Condorcet
صفر6 و الگوريتم ورشکستگي7 اشاره کرد. الگوريتم‌های مذکور بر 
اساس ويژگي‌های ذاتي خود به دسته‌هاي متقارن-نامتقارن8، مجموع 
آگاهي  با  و  تصادفي10  غير  تصادفي-  صفر9،  غير  مجموع  صفر- 

کامل-بدون آگاهي کامل11 طبقه‌بندي مي‌شوند. 
از يک راه‌برد  نتيجه و سود حاصل  بازي‌ است که  متقارن  بازي 
پيش  بازي  در  ديگري  راه‌بردهاي  که چه  است  وابسته  اين  به  تنها 
گرفته شود. در مقابل، بازي‌هاي نامتقارن اغلب بازي‌هايي هستند که 
ندارد.  وجود  بازي  در  بازيکنان  براي  يکساني  راه‌بردهاي  مجموعه 
طي  در  بازي  ارزش  که  هستند  بازي‌هايي  صفر  مجموع  بازي‌هاي 
بازي ثابت مي‌ماند و کاهش يا افزايش پيدا نمي‌کند. اما در بازي‌هاي 
بازيکنان  براي همه  راه‌بردهايي موجود است که  مجموع غير صفر 
و  هستند  تصادفي  عناصر  شامل  تصادفي  بازي‌هاي  است.  سودمند 
بازي‌هاي غير تصادفي بازي‌هايي هستند که داراي راه‌بردهايي صرفاً 
منطقي هستند. بازي‌هاي با آگاهي کامل، بازي‌هايي هستند که تمام 
بازيکنان مي‌توانند در هر لحظه تمام ترکيب بازي در مقابل خود را 
مشاهده کنند، اما در بازي‌هاي بدون آگاهي کامل، ظاهر و ترکيب کل 

بازي براي بازيکنان پوشيده ‌است.
تئوري بازي در نهايت جمع‌بندي و تجزيه و تحليل تضاد منافع، 
رويکردي مديريتي و جامع را ارائه می‌دهد که به عنوان يکي از بهترين 
مديريت  غايي  هدف  به  دستي‌ابي  در  می‌تواند  مديريتي  اقدامات 
دست  در  با  علاوه  به  گيرد.  قرار  استفاده  مورد  آبخيز  حوزه  جامع 
داشتن نتيجه تحليل‌های چندبعدي، تبيين اقدامات مديريتي سازگار 
با حوزه مورد مطالعه و انتخاب بهترين آن‌ها تسهيل مي‌شود. در اين 
خصوص اسکردي و همکاران ]9[ براي ارتقاي کيفيت آب حوزه، 

1. Nash Non-cooperative Game 
2. Prisoners Dilemma
3. Bargaining
4. Borda Scoring
5. Chicken Game
6. Zero-sum Games
7. Bankruptcy
8. Symmetric – Asymmetric
9. Zero Sum – Nonzero Sum
10. Random – Nonrandom
11. Perfect Knowledge – Non-Perfect Knowledge

مشارکت ذي نفعان را با روش چانه‌زني Nash از تئوري بازي مورد 
تجزيه و تحليل قرار دادند. ايشان براي شبيه سازي حوزه از روش 
SWAT 12 و براي بهينه سازي از کلوني مورچگان13 استفاده کردند و 
سپس مناسب‌ترين اقدام با هدف نهايي کاهش هزينه‌های مديريتي را 
انتخاب نمودند. نتيجه کار به حداقل رساندن هزينه‌ها و افزايش سود 
48 درصدي حاصل از اين امر بود که با استفاده از بررسي همه جانبه 
تئوري بازي محقق شده است. هم‌چنين اوچلر و همکاران ]66[ در 
اقدام  بهترين  انتخاب  به‌منظور   Namazgah آبخيز  ترکيه در حوزه 
مديريتي، سود اقتصادي کاربري‌ها، افزايش کيفيت آب و حفاظت از 
منابع زمين را با تئوري بازي و الگوريتم چانه‌زني تجزيه و تحليل 
نموده و اثر اقدامات مختلف را سنجيدند. در نهايت بهترين اقدامات 
موثر بر کيفيت آب و افزايش درآمد از قبيل جايگزيني منبع معيشتي 
ميوه  و  سبزي  کشت  جايگزيني  کودها،  از  استفاده  کاهش  جديد، 

به‌جاي گندم پيشنهاد شدند. 
به‌منظور مديريت منابع آب   ]48[ مجرد  و  نيز صبوحي  ايران  در 
اين  در  زيرزميني حوزه آبخيز اترك از نظريه بازي كمك گرفتند. 
زيرزميني براي شش  ميزان بهره‌برداري بهينه از منابع آب  مطالعه، 
  Paretoسناريوي مختلف برداشت آب، با استفاده از منحني بهينه
و چهار روش ديگر تعيين شد. بر همين اساس تصميم گيري بهينه 
در بهره برداري از منابع آب زيرزميني و وابسته به اهميت وزن‌های 
مشابه،  اي  مطالعه  در  اقتصادي اتخاذ شد.  و  دو گروه محيط‌زيستي 
شوشتريان و همکاران ]58[ مدل اقتصادي-زيستي جديدي براي تحليل 
اثر عمليات زراعي آب و خاک در کامفيروز استان فارس با استفاده 
مسئله  حل  براي  بازي  تئوري  کاربرد  نمودند.  ارائه  بازي  تئوري  از 
کشمکش دو گروه بازي گر )محيط زيست و زارعان( نشان داد که اين 
روش قادر به‌ ايجاد تعادل ميان اهداف متناقض  در منطقه مطالعاتي 
بوده است. اين مطالعه مبين اين واقعيت بود که با به‌کارگيري عمليات 
زراعي مناسب می‌توان سامانه کشاورزي را به‌گونه اي مديريت کرد که 
پايداري منابع براي آينده نيز حفظ شود. هم‌چنين اکبري و همکاران 
]1[ به بررسي و انتخاب سياست‌های پايدار تخصيص آب به ذي نفعان 
مختلف پرداختند، به‌طوري‌که آب با کيفيت و ميزان مناسب براي ادامه 
حيات پيکره آبي در دسترس باشد و اهداف اقتصادي هر يک از ذي 
نفعان نيز تأمين شود و بين ذي نفعان و محيط‌زيست توافق به‌وجود 
آيد. بدين منظور از تئوري بازي در حوزه آبخيز زاينده‌رود و باتلاق 
گاوخوني استفاده شد. رويکرد بهينه، تخصيصي بود که تأمين حداقل 
نياز آبي تالاب در آن لحاظ و سناريو تأمين‌کننده حداکثر نياز ذي‌نفعان 

برتر از ساير رويکردها ارزيابي شد. 
شدن  اجرايي  براي  بازي  تئوري  شد  ذکر  که  آنچه  به  توجه  با 
تصميم‌گيران  و  ذي‌نفعان  نيازهاي  به  توجه  با  مشارکتي،  مديريت 
مختلف در انتخاب و اعمال بهترين اقدامات مديريتي در آبخيزهاي 

مورد بررسي نقش اساسي خواهد داشت.

12. Soil and Water Assessment Tool 
13. Ant Colony
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)BMPs( بهترين اقدامات مديريتي
بهترين اقدامات مديريتي، مجموعه اقدامات مهاري )شامل اقدامات 
فني، اقتصادي و ملاحظات نهادي( هستند که به‌عنوان مناسب‌ترين 
آلودگي‌هاي غيرنقطه‌اي در سراسر جهان  به حداقل رساندن  روش 
در  مديريتي  اقدامات  اثرگذاري  وسيع  دامنه   .]19[ شده‌اند  شناخته 
نبود  با  اقدامات مناسب،  انتخاب  تا مديران در  باعث شده  آبخيزها 
داده‌های بلندمدت، با دشواري روبرو شوند. اقدامات مختلف بسته به 
ويژگي‌های رخساره‌های زمين شناسي، توپوگرافي، کاربري اراضي، 
رواناب سطحي، رسوب  بر  متفاوتي  اثر  هيدرولوژي و هواشناسي، 
 ]45[ BMPs توليدي و هزينه جبران خسارت و اثربخشي متفاوت
به  توجه  با  می‌توانند   BMPs تاثيرات  داشت.  خواهد  به‌دنبال  را 
مقياس‌هاي مختلف از قبيل کرت، قطعه زمين ]31[ و حوزه آبخيز 
]15[ متغير باشند. هم‌چنين، با وجود تنوع در BMPs، برخي متغيرها 
پايدار دارند. به‌گونه‌اي که تغيير ميزان رواناب بعد از اجراي  روند 
اقدامات آبخيزداري به خصوص در خاک‌هاي کم‌عمق، کم و گاهي 

بدون تغيير ]7[ گزارش شده است. 
به‌هر تقدير لازمه اجراي BMPs، اولويت‌بندي منطقه مورد مطالعه و 
مشارکت در تصميم‌گيري است. بدين منظور شناسايي مناطق آسيب‌پذير 
براي سازمان‌ها، مديران حفاظت آب و خاک، سياست‌گزاران و تصميم‌گيران 
يعني  اولويت‌بندي  ديگر  به‌عبارت   .]6[ است  ضروري  توسعه  زمينه  در 
به  آنها  نياز  برحسب  مطالعه  مورد  منطقه  مختلف  بخش‌هاي  طبقه‌بندي 
اقدامات حفاظتي است و نياز به اطلاعات دقيق در مورد عملکرد نيروهاي 
محرکه در فرآيند فرسايش دارد ]49[ به‌خصوص زماني که منابع محدود 
بيش‌تر  قابليت  با  زيرحوزه‌های  در  تنها   BMPs اجراي  باشد،  اختيار  در 
بودجه، منابع  باعث هدايت صحيح و موثر  آبخيز،  بهبود کل حوزه  براي 
انساني، تجهيزات و ساير منابع به آن خواهد شد. از آن‌جا که روش‌هاي 
مختلف اولويت‌بندي نتايج متفاوتي در شناسايي مناطق بحراني دارند، لذا 
با  از راه‌هاي گوناگون و  بايستي  اتخاذ مي‌شود  زماني‌که تصميم مديريتي 
روش‌ها  و  مدل‌ها  ديگر  به‌عبارت  شود.  پرداخته  مسئله  به  بيش‌تر  دقت 
تنها ابزاري براي تصميم‌گيري بهينه است اما اتخاذ تصميم صحيح برعهده 
مدير مي‌باشد ]33[. بررسي پيشينه پژوهش نشان مي‌دهد که اولويت‌بندي 
حوزه‌های آبخيز براي مديريت کارا و اقتصادي از سال‌ها پيش مورد توجه 
تنها  چند  هر  است  گرفته  قرار  طبيعي  منابع  متخصصين  و  پژوهش‌گران 
پرداختن به يک بعد از سامانه پيچيده آبخيز اعم از ميزان فرسايش خاک 
]64[، ميزان توليد رسوب ]14 و 2[ و کيفيت آب ]57[ يا در برخي موارد 
دو بعد وابسته به هم مانند ميزان رسوب و رواناب ]37 و 38[، سيل‌گيري و 
فرسايش خاک ]11[ و رواناب و سيل‌خيزي ]61[ بيش‌تر مورد توجه بوده 
است. براي تحقق اين اهداف از روش‌هاي طبقه بندي مختلفي از جمله 
روش سلسه مراتبي، سامانه اطلاعات جغرافيايي و سنجش از دور، منطق 
فازي، مدل‌های تجربي مختلف و بررسي ويژگي‌های خاک استفاده شده 

است ]47، 6، 55، 46، 44، 21، 20، 50 و 12[. 

نتيجه‌گيري و جمع‌بندي
به‌نظر مي‌رسد که تضاد ديدگاهي در مديريت منابع حوزه آبخيز 
يکي از بزرگ‌ترين دلايل عدم موفقيت در مديريت آبخيزهاي کشور 
باشد. از اين‌رو اقدام به بررسي نيازهاي ذي‌نفعان با اهداف مختلف 
 BMP يک  عنوان  به  آن‌ها  اهداف  نمودن  نزديک  براي  تلاش  و 
مديريتي  رويکردهاي  در  متاسفانه  است.  اجتناب‌ناپذير  ضرورتي 
فعلي حتي در حالتي که به تصميم گيري مشارکتي پرداخته مي‌شود، 
گزينه‌ها از سوي مدير، تصميم گير يا سياست گزار ارائه شده و تنها 
امتيازدهي يا وزن دهي و يا اولويت بندي گزينه‌ها بر عهده ذي نفعان 
مي‌باشد. حال آن که ضرورت رويکردي براي تعامل معيارها با هم 
و رسيدن به تصميم بهينه کاملًا در سامانه پوياي آبخيز آشکار است. 
با توجه به آن‌چه ذکر شد تاکنون پژوهش‌هاي مختلفي در بررسي 
منابع آب و خاک حوزه آبخيز به‌عنوان يک منبع مشترک انجام شده 
که هر يک به‌طور جداگانه به بررسي جنبه‌هاي مختلفي از اين منابع 
پرداخته‌اند. با وجود اين، بررسي هم‌زمان جنبه‌هاي مختلف مديريت 
مختلف  کاربران  خواسته‌هاي  اختلاف  کاهش  ديد  با  مشاع  منابع 
دستي‌ابي  در  آبخيزنشينان  و  سياست‌گزاري  تخصصي،  اجرايي، 
بايد مورد توجه  پايدار منابع آبخيز، آن‌طور که  بهينه و  به مديريت 
نبوده است. هم‌چنين علي رغم توانايي تئوري بازي در حل مسائل 
با  و  آبخيزداري  زمينه  در  آن  کاربرد  چندتصميم‌گير،  و  چندمعياره 
مديريت  چارچوب  يک  تهيه  براي  مناسب  الگوريتم  تبيين  هدف 
مشارکتي مورد استفاده قرار نگرفته است، حال آن‌که تضادهاي دروني 
مديريتي  الگوي  کاربرد  ضرورت  مختلف  ذي‌نفعان  نيازمندي‌های 
سازش پذير را تأييد کرده است. اين چارچوب مديريت مشارکتي 
مي‌تواند مبناي تصميم‌گيري‌هاي پايدار و کارا در سازمان‌هاي متولي 
نيرو، سازمان  وزارت  وزارت جهاد کشاورزي،  از  اعم  آبخيز  منابع 

حفاظت محيط‌زيست و تصميم‌گيران سياسي قرار بگيرد. 
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Introduction and Applicability of Game Theory in Watershed CoManagement 
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A watershed is a complex and dynamic system which is identified as planning and management unit. Hence, 
considering all technical, socioeconomical, physical, ecological and organizational dimensions is essential 
for proper planning and management processes. Since, different stakeholders usually have conflicting goals 
and sometimes contradictory demands; decision making for the management of the watershed in order 
to achieve an optimal solution is difficult. Accordingly, to achieve the comanagement of the watershed, 
different stakeholders should be allowed to be involved actively in decision making processes. Toward this, 
various management tools have been developed to facilitate multi-objective decision making processes. 
In this regard, the application of game theory approach seems to be of use for the comanagement of the 
watershed with various stakeholders. To this end, the present study aimed to introduce game theory as one 
of novel and useful tools in decision making and to assess the applicability of the game theory in reducing 
conflicts upon common resources of watersheds as well. Based on previous studies, the game theory has 
an essential role in analyzing various viewpoints of stakeholders and is an effective method for opting 
watershed management practices, comprehensively.  

Keywords: Group decision making, Management models, Optimization models, People’s 

participation, Watershed management.
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